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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ 1. Y, rod. V., byvajucejv 1., 2/ A J., rod. V,
byvajicej v 1., 3/ U. V,, byvajuceho v 1., Zalobcovia 1/ az 3/ zastipeni advokatom JUDr. Miroslavom
Bachyncom, s o sidlom v Podbieli 177, protizalovanym 1/ E. V., byvajicemu v W., 2/ E. V,

byvajicemu v 1., zalovani 1/ a 2/ zastipeni advokatom JUDr. Petrom Machajom, so sidlom v Dolnom
Kubine, Radlinského 47, o ur¢enie, Ze nehnutel'nosti patria do dedi¢stva, vedenom na Okresnom sude
Néamestovo pod sp. zn. 4 C 3/2016, o dovolani Zalobcov 1/ aZ 3/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
70 6. jina 2018 sp. zn. 7 Co 132/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani 1/ a 2/ majii narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ako ,,odvolaci sid*) na odvolanie zalobcov 1/ az 3/ rozsudkom zo 6.
jana 2018 sp. zn. 7 Co 132/2018 potvrdil ako vecne spravny napadnuty rozsudok Okresného sudu
Namestovo (d’alej aj ako ,,sud prvej in§tancie®) z 1. decembra 2017 ¢. k. 4 C 3/2016 -108, ktorym std
prvej inStancie zamietol zalobcu Zalobcov 1/ az 3/ na urCenie vlastnickeho prava - Ze ich pravny
predchodca nebohy E. V., nar. D., ktory zomrel dila 9. marca 2000, nadobudol vlastnicke pravo k
zalovanym nehnutelnostiam (spoluvlastnicke podiely na pozemkoch Specifikovanych v zalobe) na
zaklade vydrzania. Odvolaci sud vo vyrokovej Casti priznal Zalovanym 1/ a 2/ proti zalobcom 1/ az 3/
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. V odévodneni svojho rozhodnutia odvolaci
sud uviedol, Ze zhodne s nazorom sudu prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalobcovia 1/ az 3/ na zaklade
dokaznej iniciativy nepreukazali podmienky nadobudnutia vlastnictva veci k zalovanym pozemkom
vydrzanim. Pokial’ zalobcovia 1/ az 3/ v podanej Zalobe tvrdili o ,,ponechani drzby“ Y. V. od kupujucich
L. S. aR. S, rod. Y, nezodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania, na zaklade ktorych by bolo
mozné vyvodit, ze uvedenej pravnej predchodkyni Zalobcov 1/ az 3/ svedCi nejaky opravneny
nadobudaci titul. Je to aj priamo v rozpore s podmienkami nadobudnutia vlastnickeho préva podla tzv.
»uhorského prava“, ked’ze nadobudanie vlastnictva na zaklade vydrzania do 10. janudra 1951 (do
nadobudnutia uc¢innosti tzv. Stredného obc¢ianskeho zdkonnika) malo prisny intabulaény charakter, ¢o



znamena, ze do uvedeného obdobia mal zapis vlastnickeho prava v pozemkovej knihe konstitutivny
charakter. Obdobne je mozné hodnotit’ aj nadobudaci titul k ¢asti nehnutelnosti, ktoré mala pravna
predchodkyna zalobcov 1/ az 3/ nadobudntit’ od R. V., ktory sa mal odstahovat’ do S. a od ktorého mala
Y. V. nadobudnut’ vlastnictvo neformalnou darovacou zmluvou. Pre postdenie doévodnosti zaloby
zalobcov 1/ az 3/ na uréenie vlastnickeho prava na zaklade vydrzania k Zalovanym pozemkom nebolo z
hladiska vyhodnotenia skutkovych okolnosti podstatné anito, ze k Zalovanym parcelam osved¢ili
vlastnicke pravo zalovani 1/ a 2/ na zdklade Osvedcenia vyhlasenia o nadobudnuti vlastnickeho prava
vydrzanim, Notarskou zapisnicou N 226/2009, NZ 29571/2009 z 3. septembra 2009 a Notarskou
zapisnicou ¢. N 13/2011, NZ 994/2011 zo dna 14. januara 2011. Zmyslom podanej Zaloby z hladiska
dosiahnutia uspechu v konani tym, ze by sud zalobe vyhovel, bolo, ze Zalobcovia 1/ az 3/ boli povinni
(ak chceli byt v spore tspeSni) preukazat, Ze na ich strane nastali podmienky pre nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrzanim. Uzavrel, Ze v danom pripade, vychadzajic z vysledkov vykonaného
dokazovania, pokial zalobcovia 1/ az 3/ v konaniddkazné bremeno pripreukazovani podmienok
nadobudnutia vlastnickeho prava nepreukazali, spravne sud prvej inStancie ich Zalobu ako neddvodni
zamietol. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z. (d’alej len ,,CSP*).

2. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali zalobcovia 1/ az 3/ (d’alej aj ako ,,dovolatelia®) dovolanie.
Navrhli, aby dovolaci sud podla § 243b ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (zédkona ¢. 99/1963 Z.z.
uc¢inného do 30. juna 2016 - poznamka Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky) rozhodnutie odvolacicho
sudu zrusil a zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne k nahrade trov dovolacieho konania.
Nesthlasili s prdvnym ndzorom odvolacicho sudu (ako aj sudu prvej inStancie), ze nepreukazali
podmienky nadobudnutia vlastnictva ich pravneho predchodcu vydrzanim. Dovolanie opreli o
ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, a teda Ze rozhodnutie odvolacieho siidu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.
Namietali rozpor pravneho nazoru stdov nizSich inStancii s § 130 Obcianskeho zakonnika. Zotrvali na
nazore, ze ak zalovani tvrdili, ze ako Zalobcovia nepreukazali, ze by ich pravni predchodcovia nadobudli
spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam zdkonnym spdsobom, tak to bolo prave naopak, lebo prave
zalovani pri uvedeni dovodov pri osved¢ovani vlastnictva k pozemkom, ktoré s zaroven predmetom
zalobného navrhu postupovali v rozpore so zdkonom, hlavne z dévodu, Ze nikdy nemali pozemky v
drzbe, ¢o je zakladny predpoklad pri vydrZani vlastnickeho prava. Uviedli Ze nadobudnutie
spoluvlastnickych uc¢asti v nehnutelnostiach na zaklade neformalnej zmluvy ich pravnym predchodcom
neb. E. V. v decembri 1953 bolo dobromyselnym uzivanim dlhodobym, nerusenym az do diia jeho smrti
D.. S poukazom na bod 18. nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,SR“) &. 1. US
151/2016 z 3. maja 2017 akcentovali, ze dobrui vieru nadobudatela (ich pravneho predchodcu) pri
nadobtdani vlastnickeho prava k nehnutelnostiam je vSeobecny std povinny doésledne posudit’ s
ohl'adom na individudlne okolnosti kazdého pripadu, tiez, Ze je rozdiel medzi konanim o urcenie
vlastnictva a konanim, Zze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitelovi; v oboch pripadoch vsak
musia byt uvedené principy ochrany dobrej viery dobromyselného nadobudatela chranené rovnakym
sposobom. Podl'a nazoru dovolatelov bolo povinnostou odvolaciecho sudu ustavne konformnym
sposobom sa vysporiadat' s nadobudnutim vlastnickeho prava ich pravneho predchodcu, ktory mal
nehnutelnosti v drzbe, na zaklade jeho dobrej viery, ¢ o odvolaci stid neurobil, preto sa napadnutym
rozsudkom odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu a Ustavného sudu SR.

3. Zalovani 1/ a 2/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcov 1/ az 3/ navrhli, aby dovolaci sud
dovolanie ako nedévodné zamietol a priznal im trovy dovolacieho konania v plnom rozsahu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na oddévodnenie uvedeného
zaveru dovolaci sud uvadza nasledovné:

5. Najvy$si sud uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 opakovane (vid’ napriklad sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na stidnu ochranu nie je
absolitne a v zaujme zabezpecenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym



obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je bezpochyby tieZ pravo domdct sa na opravnom stude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej inStancie, sa v civilnom konani zarucuje
len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sud moéze konat' a
rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vsSetky §tadia konania pred civinym sudom, vratane dovolacicho
konania (m. m. 1. US 4/2011).

6. Aj po zmene pravnej Upravy civilného sporového konania (vratane dovolacicho konania), ktort
priniesol CSP v porovnani s predchddzajicou pravnou upravou, treba dovolanie nad’alej povazovat’ za
mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového
konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Gpravy nie je ,,dalSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (k
tomu porovnaj napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo
18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Pripustnost’ dovolania sa v novej pravnej uprave v porovnani s upravou uc¢innou do 30. juna 2016
zasadnym spdsobom zmenila. Pravna Uprava civilného sporového konania G¢innd od 1. jula XXXX
nanovo a v porovnani s predchadzajucou tGpravou odlisne (prisnejsie) formuluje nalezitosti dovolania.
Oproti Uprave u¢innej pred tymto diiom ide d’alej v tom zmysle, Zze nevyZzaduje len to, aby bol dovolatel
[fyzicka osoba, ktord nemé pravnické vzdelanie (poznamka dovolacieho sudu: d’alsi text tohto uznesenia
sa tyka takéhoto dovolatela)] zastipeny advokatom, ale aj to, aby uz podané dovolanie bolo spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 veta druha CSP). Zmyslom tejto pravnej Upravy je vytvorit v civinom
sporovom konani procesny filter na zjavne neopodstatnené, nepripustné, protirecivé alebo rozporuplné
dovolania a zabezpecit', aby podané dovolanie malo vSetky potrebné nalezitosti.

8. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlitt v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a ozna¢it’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dévod (§ 420 alebo
§ 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

9. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
10. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Podl'a § 432 ods. 1 a 2 CSP dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie prédvne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

12. Z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby mohol dovolaci sud podrobit’ dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu vecnému preskimaniu v dovolacom konani z hladiska
namietaného nespravneho pravneho postdenia veci, musia byt splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajiice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu, uvedeného pod pismenom a/ az ¢/ ust. § 421 ods. 1 CSP a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dovodmi a spdsobom vymedzenym v zakone (§ 431 az § 435 CSP).

13. V ustanoveni § 421 CSP je vyslovne zakotvena zaviznost judikatury ako nepriama zavaznost’
vyplyvajuca z jej osobitnej povahy, kde rozpor s judikatirou zaklada moznost’ dovolacieho prieskumu.
Pripustnost’ dovolania je upravena tak, zZe je toto pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu e$te nebola vyrieSena alebo je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

14. V pripade dovolania, pripustnost” ktorého vyvodzuje dovolatel' z § 421 ods. 1pism. a/ CSP, ma
viazanost’” dovolacicho sudu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) klucovy vyznam. Zavery o



(ne)pripustnosti dovolania prijima dovolaci sud na zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj §
432 CSP). Vysledok postdenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel’ sidu
vysvetli (konkretizuje a dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom
oznacenej pravnej otazky sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Tento dovod pripustnosti sa teda viaZze na ustalenu judikatiru
najvyssicho sudu, ktora nebola reSpektovana zo strany odvolacieho stidu, a t o konkrétne v tom, ze
odvolaci sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvyssi sud vo svojich
rozhodnutiach.

15. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenu odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a ozna¢enim rozhodnutia najvysSicho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako by mala byt tato otdzka
spravne rieSend. Sama polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolaciecho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

16. Ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, nevymedzi
pravnu otazku a neoznaci ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jeho nézoru
odvolaci stid odklonil, dovolaci sud nemdze uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého
nie su vymedzené. V takom pripade nemodze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo
domnienkach (o tom, ktori otdzku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutic mal dovolatel' na
mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. Na druhej strane, ale v pripade
absencie vymedzenia pravnej otdzky a bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacieho sudu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu s poukazom na tie rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré
pre konkrétnu pravnu otazku tvoria ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, neméze najvyssi sud
pristipit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim
riesili prvoins§tancny a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu dovolatel'a (advokata, ktory
spisal dovolanie a zastupuje dovolatela), z vlastnej iniciativy vyhladavat’ v§etky rozhodnutia dovolacieho
sudu, tykajuce sa danej problematiky a nasledne posudzovat, ¢i sa odvolaci sud odklonil od nazorov v
nich vyjadrenych; v opacnom pripade by dovolaci stid uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy
dovolaci prieskum, prieiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) Géelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri
Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankové J., TomaSovic M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 1
Cdo 14/2018, 2 Cdo 167/2017, 3 Cdo 28/2017, 5 Cdo 13/2018, 7 Cdo 114/2018, 8 Cdo 78/2017).

17. Zalobcovia 1/ az 3/, zastupeni advokatom, v dovolani vyjadrili svoj nesuhlas s pravnym nazorom
odvolaciecho sudu (ako aj sudu prvej inStancie), Ze nepreukazali podmienky nadobudnutia vlastnictva ich
pravneho predchodcu vydrzanim. Namietali rozpor pravneho nazoru sudov niz§ich inStancii s § 130
Obcianskeho zakonnika. Podla ich n4dzoru nadobudnutie spoluvlastnickych ucasti v nehnutelnostiach na
zaklade neformalnej zmluvy ich prdvnym predchodcom neb. E. V. v decembri 1953 bolo
dobromyselnym uzivanim dlhodobym, neruSenym az do dna jeho smrti D.. S akcentom na nalez
Ustavného sudu SR ¢&. I. US 151/XXXX z 3. maja 2017 mali za to, ¢ odvolaci sad sa ustavne
konformnym sposobom nevysporiadal s nadobudnutim vlastnickeho prava ich pravneho predchodcu,
ktory mal na zéklade jeho dobrej viery nehnutelnosti v drzbe, preto sa napadnutym rozsudkom odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu a Ustavného sudu SR (vid' bliz§ie bod 2. tohto
rozhodnutia). Z uvedeného je tak zjavné, Ze dovolatelia nestihlasia so zaverom sudov nizSich in§tancii o
zamietnuti ich zaloby o ur€enie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, pricom tento zaver sudov bol
vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani
vysli najavo a ktoré v ramci zasady volného hodnotenia ddkazov sudy viedli k pravnemu zaveru a
prijatiu ich rozhodnutia. Pokial teda dovolatelia namietaji nespravnost skutkovych zisteni a
vyhodnotenia dokazov odvolacim stidom; touto nespravnost'ou vsak nie je mozné odévodnit’ dovolanie,
ktorého pripustnost’ dovolatelia vyvodzuju z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Ako bolo uz vyssie
uvedené, len samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dékazov sudom, ¢i
sama polemika s rozhodnutim odvolaciecho sudu alebo prosté spochybniovanie spravnosti jeho
rozhodnutia, pripadne kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani Zalobného naroku,



vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP a § 432 ods. 2 CSP.

18. Zhrntic uvedené dovolaci siid moze len konStatovat, ze zalobcovia 1/ az 3/ nevymedzujii nimi
uvadzany dovolaci dovod (§ 421 ods. | pism. a/ CSP) sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP. Nie
je totiz mozné argumentovat’ tym, Ze odvolaci sud sa pri rieSeni pravnej otazky, od ktorej zaviselo jeho
rozhodnutie, odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu bez toho, aby dovolatelia
poukazali aj na tie rozhodnutia dovolacicho stdu, ktoré pre konkrétnu pravnu otazku tvoria ustalenu
rozhodovaciu prax dovolacicho sudu. Ak teda dovolatelia pripustnost’” dovolania odévodnili ust. § 421
ods. 1 pism. a/ CSP, t. j. odklonom od ustélenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, potom mali v
dovolani vyslovne zadefinovat’ relevantni pravnu otazku a uviest’, od ktorych rozhodnuti dovolacicho
sudu predstavujucich ustalenti stidnu prax sa odvolaci sud pri rieSeni pravnej otazky, od ktorej zaviselo
jeho rozhodnutie, odklonil.

19. Podla § 447 pism. f/ CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je odovodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi, alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az §
435 CSP.

20. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcov 1/ az 3/ v zmysle § 447 pism. f/ CSP
odmietol.

21. Najvys$si sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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