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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu O. J., byvajiceho v D., zastiipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Daniel Blystan, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Uzhorodska ¢. 21, s adresou na
dorucovanie: Brezova ¢. 10, KoSice proti Zalovanému Zoznam, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Viedenska
cesta¢. 3-7, zastipenému Advokatskou kanceldriou JUDr. Rudolf Adamcik, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Liptovska ¢. 2/A a JUDr. Petrom Bianchim, advokatom so sidlom v Bratislave, Jakubovo
namestie ¢. 13, o ochranu osobnosti a thradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Krajskom sudu v
Bratislave pod sp. zn. 7 Co 24/2018 v konani o prikazanie veci inému stidu na konanie, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci vedenej na Krajskom stide v Bratislave pod sp. zn. 7 Co 24/2018 Krajskému
sudu v Banskej Bystricisanevyhovuje.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) predlozil spis sp. zn. 7 Co 24/2018 doruceny dia
11. oktobra 2019 Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) na rozhodnutie o
navrhu zalobcu na prikdzanie sporu Krajskému sudu v Banskej Bystrici z dovodu vhodnosti (podla § 39
ods. 2 Civilného sporového poriadku, zakona ¢. 160/2015 Z.z. v zneni neskor$ich zmien, d’alej len
,CSP*). Zalobca svoj navrh oddvodnil predovietkym svojim zhorSenym zdravotnym stavom a
skuto¢nostou, Ze nezvlada cestovanie do vzdialenych miest ako je Bratislava a prikazanie veci na
Krajsky sud v Banskej Bystrici by mu ulah¢ilo jeho ucast’ na pojednavani. K navrhu prilozil aj fotoképiu
lekarskej spravy neurologickej ambulancie A. 1. z 22. maja 2019, podla ktorej je Zalobca pacientom s
bolestami v krizoch, ktoré vyzaruju po bo¢nej ploche az na predkolenie, priCom sa zhorSuju pri dlh§om
sedeni, z ¢oho niekedy pocituje tfpnutic az palenie, preto mu uvedend lekdrka neodportica dlhodobé
sedenie. V zmysle uvedené¢ho teda povazuje prikdzanie sporu Krajskému sudu v Banskej Bystrici za
opodstatnené.

2. Zalovany sa k predmetnému navrhu nevyjadril.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud funkéne prisluSny na prejednanie navrhu na prikazanie
sporu inému sudu (§ 39 ods. 3 CSP), kedZe je sudom najblizSie spoloéne nadriadenym spor



prejednavajicemu stdu a tomu stdu, ktorému by mal byt spor podla navrhu zalobcu prikazany; po
prejednani veci bez pojednavania (§ 438 ods. 1 a § 177 ods. 1 a contrario CSP) dospel k zéveru, ze
navrh nie je dovodny.

4. Podla § 39 ods. 2 CSP spor mozno prikazat' inému sudu tej istej inStancie aj (okrem nutného
prikazania veci pre vyli¢enie sudcov sudu majiceho inak vec prejednat’ a rozhodnut) z dévodu
vhodnosti.

5. Predpokladom prikdzania sporu inému sudu podla prave odcitovaného zdkonného ustanovenia je
existencia okolnosti, umoznujucich hospodarnejSie a rychlejSie prejednanie sporu inym sidom nez tym,
ktorého prislu§nost’ na prejednanie a rozhodnutie bola uréena na zéklade zdkonnych kritérii prislusnosti,
existujuicich tu v ¢ase zacatia konania a zakladajucich prislusnost’ aZz do skoncenia konania (takze tu v
skuto¢nosti ide aj o prielom zasady ,,perpetuatio fori“, ¢ize trvania prislusnosti, zakotvenej v ustanoveni
§ 36 ods. 2 CSP). Prejednavanie a rozhodovanie sporov sudmi, ktoré su na ich prejednanie vecne i
miestne prisluSnymi, j ¢ teda zakonom vyslovne ustanovenym pravidlom a pripadné prikazanie
(delegacia) uré¢itého sporu inému sudu len vynimkou z takéhoto pravidla, ku ktorej uplatiiovaniu treba
pristupovat’ restriktivne (aby bola zachovana podstata, ze tu ide o vynimku a aby sa teda sama vynimka
nestala pravidlom). Ak by totiz najvys$si sud prikazal spor inému sudu podla § 39 ods. 2 CSP, hoci by
pre takéto rozhodnutie neboli podmienky, porusil by tym aj Gistavne zaruc¢ené zasady, podla ktorych 1/
nikoho nemozno odinat’ jeho zdkonnému sudcovi a 2/ prislusnost’ sudu ustanovi zakon (¢l 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, teda ustavného zakona SNR ¢ . 460/1992 Zb. v znenineskorsich
ustavnych zadkonov). Prave so zretelom k charakteru delegicie (ako vynimky z pravidla, ze spor
prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritéri)) musi mat’
potom aj dovod delegacie vzdy vynimocny charakter.

6. Dovodmi vhodnosti pre prikazanie sporu inému stdu mézu byt len také okolnosti, ktoré umoznia
hospodarnejsie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spol'ahlivejSie a dokladnejSie prejednanie (a logicky
tiez rozhodnutie) sporu inym ako prislusnym sudom. Uvaha o vhodnosti delegacie preto zahfiia
posudenie predmetu sporu i pomerov vsetkych jeho stran, pricom na pomery tej strany, ktora delegaciu
navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich zohladnenie nebude mat negativny dopad na druhu stranu
sporu. Pri posudeni existencie podmienok pre vyhovenie takého navrhu tu vyznam zohréva aj stanovisko
ostatnych stran.

7. Najvyssi sud po preskumani veci predlozenej mu na rozhodnutie dospel k zaveru, Ze v tomto spore
nie je dana Ziadna taka okolnost’, ktord by oddvodiovala zaver, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici spor
prejedna hospodarnejSie (nez Krajsky sud v Bratislave).

8. V danom pripade zalobca oddévodiiuje vhodnost’ nim navrhovanej delegécie sporu jeho zdravotnym
stavom, ktory preukazuje lekarskou spravou s odporucanim vyhybat’ sa dlh§iemu sedeniu. V pripade
predlozeného dokladu ide len o fotokopiu bez uvedenia nasledkov, ktoré mu cestovaniec méze privodit’
pripadné zhor$enie jeho zdravotného stavu. Sud ma potom za to, Ze uvedent situdciu zalobca Ziadnym
dokazom nepodlozil a v tomto pripade takyto argument nepredstavuje ani ziadnu vynimocnost’ pripadu
zakladajiiceho dovod na prikdzanie veci inému stdu z dovodu vhodnosti tak, ako to ma na mysli zékon.
Zalobca ako iniciator sporu si musel byt vedomy svojej povinnosti za¢astiovat’ sa konania, ktoré zagalo
jeho podanim, pri¢om zdravotny stav nim uvedeny v lekarskej sprave nie je vynimo¢nym javom a bez
Specifikacie diagndzy ani nepreukazuje nemoznost’ zalobcu dostavit’ sa na pojednavanie do Bratislavy, a
preto tento argument nezakladd tG vynimocnost’ situdcie, ktort zdkon vyZaduje. Tu je namieste
pripomentit’ moznost’ doziadania podla § 104 CSP a vykonanie vysluchu prostrednictvom doziadaného
sudu, svojim sidlom najbliz§iemu strane sporu, namietajicej vzdialenost’ od spor prejednavajuceho siudu
a v zmysle tejto zdkonnej moznosti neobstoji argument Zalobcu o ,,ulah¢eni uc¢asti na pojednavani®, ak
by sa konalo na Krajskom stde v Banskej Bystrici. Pokial’ zakon neustanovuje nie¢o iné, v civilnom
sporovom procese plati pravidlo prislusnosti v§eobecného sudu zalovaného (§ 13 CSP). Pokial’ v§ak niet
silnejSicho dovodu, pre ktory by sa od pravidla vedenia sporu podla zakonnych pravidiel malo ustupit,,
prikazanie sporu inému sudu spravidla nepride do tvahy.



9. Z tychto dovodov preto najvy$si sud dospel k zéveru, Ze v prejednavanej veci zdkonné podmienky
prikdzania sporu inému sudu z doévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP neboli splnené. Preto
navrhu na prikdzanie veci inému stdu nevyhovel.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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