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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu E. F., byvajuceho v S., zastipeného Mgr. Michalom
Krékornikom, advokatom so sidlom v Ruzomberku, Plavisko 7, proti Zalovanému Horska sluzba Velka
Fatra, ob¢ianske zdruZenie, s o sidlom v Martine, Tehelna 4063/2, ICO: 42 222 435, zastipenému
Advokatskou kancelariou JUDr. Rébert Hron&ek, s.r.o., so sidlom v Ziline, Narodna 10, ICO: 47 248
327, o urcenie neplatnosti uzneseni oblastnej konferencie, vedenom na Okresnom stude Martin pod sp.
zn. 10C/263/2016, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 19. aprila 2018 sp. zn.
9Co0/53/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo 7. juna 2017
¢. k. 10C/263/2016-79 zalobu v celom rozsahu zamietol a rozhodol, ze Zalovany ma proti zalobcovi
pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Dospel k zaveru, ze ku diu rozhodovania stdu k 7.
janu 2017 v prejedndvanej veci zalobca nebol ¢lenom Zalovaného obcianskeho zdruZenia. Za takychto
okolnosti je preto pre zalobcu irelevantné, ¢i by mu z uzneseni, ktoré napadol zalobou a ktoré prijala
mimoriadna oblastnd konferencia Zalovaného ako vrcholny organ Zalovaného dia 30. juna 2016, plynuli
nejaké povinnosti alebo naopak, ¢i mu nejaké prava a povinnosti tymito uzneseniami zanikli. Nie je dany
nalichavy pravny zaujem. Nie je tlohou institGtu uréovacej zaloby podanej podla ustanovenia § 137
pism. ¢/ Civilného sporového poriadku (zdkona ¢. 160/2015 Z.z., t€¢inného od 1. jula 2016, d’alej len
,»CSP*) viest’ stidne konanie zalobcom len z toho dévodu, aby sa pripadne potvrdila jeho argumentécia,
ak v case rozhodovania sudu nie je dany nalichavy pravny zaujem zalobcu a rozhodnutie stidu nema
ziaden vyznam pre pravnu situaciu Zalobcu v Case, ked’ sud takéto rozhodnutie vydava. O trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,.krajsky stid“ alebo ,,0dvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z
19. aprila 2018 sp. zn. 9Co/53/2018 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravy podla §
387 ods. 1 CSP a zalovanému priznal proti zalobcovi narok na ndhradu trov odvolacicho konania v



plnom rozsahu. V oddévodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze pokial’ i§lo o meritum veci a
skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto€nosti a pravne posudenie veci, v tomto smere sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dovodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie
je potrebné opakovat, ked’ ani zo strany odvolatel'a neboli v priebehu odvolacieho konania tvrdené také
skutoénosti, s ktorymi by sa nevysporiadal sud prvej inStancie v dévodoch napadnutého rozhodnutia. V
danom pripade zalobca predlozil dokaz svoj preukaz, ktory mal preukazovat skuto¢nost’, Ze bol stale
¢lenom Zzalovaného a naopak, zalovany predlozil listinu, na ktorej boli vSetky podpisy ¢lenov aj so
zaplatenym &lenskym, pri¢om podla nej Zalobca &lensky poplatok nezaplatil. Zalobca mal za to, Ze na
procesnu obranu zalovaného spocivajucu v tom, Ze zalovany tvrdil, Ze Zalobca nie je ¢lenom zdruZenia,
sud nemal prihliadat’, nakol’ko ju uplatnil neskoro, na pojednavani dila 7. jina 2017, pricom sa takejto
obrane nemohol branit. Bolo zrejmé, Ze na pojednavani dina 7. jina 2017 predniesol Zalovany takuto
procesnu obranu, pricom zo strany zalobcu nedoSlo k popretiu tejto skuto¢nosti. Odvolaci siid mal za
to, ze zalobca na predmetnom pojednavani nenamietal, Ze by skuto¢nost’ uvaddzana zalovanym nebola
pravdiva a ani nenavrhol dophit’ dokazovanie v tomto smere. Pokial’ sdm zalobca nerozporoval uvedené
skuto¢nosti na pojednavani (hoci ich nevedel bezprostredne preukazat), priCom si bol vedomy
skutoénosti, Ze ¢lensky poplatok zaplatil, mal odvolaci sud za to, Ze v odvolacom konani sa nemohol
uc¢inne tychto skutoCnosti dovolavat (v zmysle § 366 CSP). Pokial’ ide o sudcovsku koncentraciu
konania, tato predstavuje iba moznost’ sudu neprihliadat’ na prostriedky procesnej obrany a procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené véas, a to najma s prihliadnutim na rychlost’ a hospodarnost’ konania.
KedZe Zalovany skuto¢nosti namietal na pojednavani a Zalobca ich nerozporoval, mal sud za to, ze ide o
tvrdenia nesporné, a teda neexistoval dovod, pre ktory by std prvej in§tancie nemohol na takuto obranu
prihliadat’. O trovach odvolacicho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’ ktorého
oddvodnil s pouzitim § 420 pism. f/ CSP. Navrhol rozhodnutie odvolacieho stidu v spojeni s rozsudkom
sudu prvej inStancie zruSit' a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a dovolatelovi priznat’
nahradu trov dovolacieho konania. Namietany procesny nedostatok videl v tom, z e skuto¢nost’ o
preukazani zaplateného Clenského dovolatel’ uviedol v rdmci odvolacieho konania, na ¢ o v§ak odvolaci
sud neprihliadol. Uviedol, ze pokial by konajuci std pripustil vykonanie dokazovania v navrhnutom
rozsahu a boli by tak dodrzané zésady spravodlivého procesu, konajici sud by nepochybne dospel k
inému pravnemu nazoru respektujicemu ustanovenie ¢l. V bod 4 Stanov Zalovaného, z ktorého vyplyva,
7 e okrskovy vybor m a v kompetencii vlastné finanéné zalezitosti, ktorymi boli prave financné
prostriedky pochadzajuice z ¢lenskych prispevkov c¢lenov toho-ktorého okrsku. Wkonanym
dokazovanim, resp. nalezitym obozndmenim sa so stanovami zZalované¢ho by tak konajuci sud dospel k
zaveru, ze dovolatel’ uniesol dokazné bremeno spocivajuce v preukazani nalichavého pravneho zaujmu.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Ziadal dovolanie ako nepripustné odmietnut,, pripadne
zamietnut’ pre jeho zjavna bezdévodnost’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud™) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcu je potrebné odmietnut’. Na odévodnenie uvedeného zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v § 420 CSP
(pripustnost’ dovolania pre vady zmito¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie pravnej
otazky).

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



8. Vzmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania. Odborna spisba rozdel'uje podmienky
pripustnosti dovolania na objektivne (a/ pripustny predmet, b/ lehota na podanie dovolania, c/ nalezitosti
dovolania) a subjektivne (osoba opravnena podat’ dovolanie). (Ficova a kol. Obc¢ianske procesné pravo,
Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava, Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK,
2008, str. 344). V CSP su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne: v
ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovend lehota na
podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az § 426
su upravené subjekty opravnené podat’ dovolanie. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440
CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolacisud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Wchadzajuc z uvedeného (bod 10. tohto rozhodnutia) dovolaci std zistil, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), ktoré dovolanie spiia naleZitosti
stanovené zakonom (§ 428 CSP) a dovolatel' v lom napada rozsudok odvolaciecho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok stidu prvej inStancie podl'a § 387 ods. 1 CSP.

12. V danom pripade Zalobca pripustnost’ dovolania odvodil z § 420 pism. f/ CSP a porusenie prava na
spravodlivy proces oprel o pochybenie odvolacicho sudu (aj stidu prvej inStancie) pri vykonavani
dokazovania, v hodnoteni dékazov, nezaoberanie s a jeho odvolacimi argumentmi doélezitymi pre
rozhodné postdenie veci. Dovolatel tiez nesuhlasil so zdverom stdov niz$ej inStancie, Ze v danej veci nie
je dany naliehavy pravny zaujem.

13. Aj vo vztahu k § 420 pism. f/ B. (tak, ako v pripade d’al§ich vad zmédto¢nosti uvedenych v § 420 B.)
plati, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil namietanej vady zmétoénosti; rozhodujiuce je vylucne zistenie
(zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (pozri rozhodnutia najvyssieho stidu
sp. zn. 2 Cdo 8/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 73/2017).

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu uvedenu v § 420 pism. f/ B., su a/ zasah sudu
do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

15. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych T'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb doméahat sa svojich prav na nestrannom stde a v
konanipred nim vyuzivat v§etky pravne instituity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sti€ast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajiice konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva



jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
fou predkladanym vykladom vS§eobecne zdvdznych predpisov, rozhodolv stulades jejvolou a
poziadavkami. Jeho sticast'ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou
navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' s a i ou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného stidu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US
3/97 a I1. US 251/03).

16. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssiecho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoziujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a tiez rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015,
5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na
fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku.

17. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom, ¢i mimosporovom konani, potom uz ,,postupom sudu* vobec nemoze byt ani cast’
rozhodnutia - jeho od6vodnenie (obsah, spésob, kvalita, vystiznost, presvedcivost' a Uplnost’
odovodnenia), Glohou ktorej je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (pozri rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013). Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sidu
treba pojem ,,procesny postup* stidu vykladat’ takto aj za pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016.

18. V suvislosti s namietkou dovolatela o pochybeni odvolacicho (i prvoinstanéného sudu) v procese
dokazovania najvy$s$i sid uz podla predchadzajicej pravnej Gpravy dospel k zaveru, Ze dévodom
znemoznujucim realiziciu procesnych oprévneni ti€astnika konania (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. zakladajucim pripustnost’ dovolania) nebolo nedostatoéné zistenie rozhodujucich skutkovych
okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého
dokazu (porovnaj judikaty R 37/1993, R 42/1993, R 125/1999 a rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1
Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 5 Cdo 244/2011, 6
Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podla pravneho nazoru dovolacieho stidu ani po novej pravnej tiprave
civiného sporového konania, ktora nadobudla uc¢innost’” 1. jula 2016, nie je dévodom zakladajicim
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ B. nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie
v§etkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu.

19. V suvislosti s nedévodnou namietkou dovolatel'a, Ze odvolaci sud sa nezaoberal jeho odvolacimi
argumentmi dolezitymi pre rozhodné postdenie veci, dovolaci sid uvadza, Ze sucastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj
»SR*) je aj pravo ucastnika konania, resp. strany sporu na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim prava a obranou proti takému uplatneniu. V8eobecny std
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania (stranou sporu), ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania (blizSie
pozri rozhodnutia Ustavného sudu SR vo veciach sp. zn. IV. US 115/03, &i sp. zn. III. US 60/04 -
www.concourt.sk). Tuto poziadavku zvyrazituje vo svojej judikature aj Eurdpsky sud pre l'udské prava,
ktory v tejto suvislosti najméd uvadza: ,,Pravo na spravodlivy proces zahfila aj pravo na odévodnenie
sudneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia v§ak neznamena, Ze na kazdy argument stazovatela je
sud povinny dat podrobnii odpoved. Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je preto vzdy
posudzované so zretelom na konkrétny pripad.* (napr. Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Recueil
111/1997, &i rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani ¢. Spanielsko, oba z 9. decembra
1994, Annuaire, séria A ¢. 303 A a ¢. 303 B).

20. Pokial’ dovolatel’ povazoval za procesnu vadu v zmysle § 420 pism. f/ B. nespravny pravny zaver
sudov nizSich inStancii o neexistencii nalichavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni, dovolaci



sud odkazuje jednak na bod 18. tohto rozhodnutia a tiez uvadza, ze uz podla predchadzajacej Gpravy
obc¢ianskeho sudneho konania dospel najvy$si stid k zaveru, Ze realizadcia procesnych opravneni sa
ucastnikovi neznemoznuje pravnym posudenim (vid® R 54/2012 a tiez sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo
97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014). Podl'a pravneho nazoru najvyssicho studu nie je po 1. jili 2016 ziadny dévod pre odklon od
vy$Sie uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia
niektorej pravnej otdzky sudom) na moznost’ strany civiného sporového konania uskutociiovat’ jej
patriace procesné opravnenia. Na tom, Ze nespravne pravne posudenie veci nezaklada Zalobcom tvrdent
vadu zmito¢nosti (§ 420 B.), zotrval aj judikat R 24/2017 a tiez viaceré rozhodnutia najvyssicho studu
(por. sp. zn. 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo
113/2017, 8 Cdo 76/2018).

21. Najvyssi sud vyssie uvedené dopiiia poukazom na konstatovanie Ustavného sidu SR v rozhodnuti
sp. zn. IV. US 196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. jina 2016, je viak nadalej
aktualne), v zmysle ktorého pripadny nedostatok riadneho od6évodnenia dovolanim napadnutého
rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu
zméto¢nosti.

22. Podla § 447 pism. c/ B. dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné.

23. V prejednavanej veci Zalobca nepreukazal opodstatnenost dovolania a porusSenie prava na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ B., preto najvy$si sud jeho dovolanie podla § 447 pism. c/
B. odmietol.

24. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha B.).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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