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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne L. R., byvajucej v Z., zastipenej H. R., byvajicim
v Z., proti Zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie ¢.13, o nahradu majetkovej §kody a nemajetkovej
uyjmy, vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 5 C 193/2012, o dovolani zalobkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 24. augusta 2018 sp. zn. 3 Co 115/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (d’alej aj ,,s0d prvej in§tancie*) rozsudkom z 10. jula 2017 ¢. k. 5 C 193/2012-
242 rozhodol tak, ze zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala zaplatenia sumy 8.502,32 eur spolu s
urokom vo vyske 8,75 % od 29.6.2012 do zaplatenia titulom majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy v
celom rozsahu zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil nedévodnost'ou uplatnenych narokov a neunesenia
dokazného bremena zo strany zalobkyne. Zalovanej priznal vo&i Zalobkyni narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim z 24. augusta 2018 sp. zn. 3 Co
115/2018 odvolanie zalobkyne podla § 386 pism. a/ CSP ako oneskorene podané odmietol. O naroku na
nahradu trov odvolacieho konania rozhodoval podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a §
262 ods. 1 CSP. Vzhladom na to, Ze odvolanie Zalobkyne bolo ako oneskorene podané odmietnuté, po
procesnej stranke bola v odvolacom konani netispesna, preto odvolaci sud priznal plny narok na nahradu
trov odvolacieho konania Uspes$nej Zalovane;.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho stidu podala Zalobkyna dovolanie doru¢ené elektronicky dia
31. oktobra 2018 (€. 1. 303 spisu) a nasledne aj osobne dita 20. novembra 2018 (¢. L 313 spisu) sudu
prvej inStancie spisané H. R. - splnomocnenym zastupcom Zzalobkyne.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala za G¢innosti CSP v zakonom stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), i
su dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritorneho dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud
uvadza nasledovné:

5. Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzania o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

6. V ustanoveni § 429 ods. 1 veta druhd CSP je (novou) pravnou upravou uc¢innou od 1. jula 2016
stanoveny obligatny (povinny) znak dovolania, v pripade absencie ktorého dovolaci sud nemdze
uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum. Tento znak sa nevyzaduje len v pripade dovolani spisanych
dovolatelmi uvedenymi v § 429 ods. 2 CSP.

7. Ak bolo podané dovolanie, ktoré nespisal advokat, sud skiima, ¢i sa na dovolatela vztahuje § 429
ods. 2 CSP. Dovolatel'a, na ktorého sa nevzt'ahuje § 429 ods. 2 CSP a sucasne ktory nebol v odvolacom
konani pouceny o povinnosti v zmysle § 429 ods. 1 CSP, vyzve std prvej inStancie na odstranenie vad a
pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania (§ 436 ods. 1 CSP). Pokial’ ale nejde o dovolatel’a
uvedeného v § 429 ods. 2 CSP a dovolatel’ bol v odvolacom konani riadne pou€eny o tom, Ze dovolanie
musi spisat’ advokat, predstavuje skutocnost’, ze v dovolacej lehote bolo podané iba dovolanie nespisané
advokatom, taky nedostatok obligatneho znaku dovolania, ktory uz nemozno dodato¢ne reparovat’.

8. Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobkyina nie je dovolatefom v zmysle § 429 ods. 2 CSP a bola v
odvolacom konani riadne poucena o tom, ze dovolanie musi spisat’ advokat (pozristr. 4 uznesenia
odvolacieho sudu).

9. Skuto¢nost, Ze dovolanic nebolo spisané advokitom, ma v danom pripade klIGiCovy vyznam.
Vzhl'adom na to, Ze zalobkyna naprick riadnemu pouceniu, ktoré je obsiahnuté v zavere uznesenia
odvolacieho sudu, nepodala dovolanie spisané advokatom, ale splnomocnenym zastupcom Mgr. Ing.
Janom Sarkocym, najvys$si stid odmietol jej dovolanie podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP, v zmysle
ktorého dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli spinené podmienky podla § 429 CSP. Vzhl'adom na
doévod odmietnutia dovolania neskiimal opodstatnenost’ podané¢ho dovolania.

10. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvys$si sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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