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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Ivetty Macejkovej PhD., LL.M. na neverejnom zasadnuti konanom 6. novembra
2019 v Bratislave, v trestnej veci obvinen¢ho S. N., o dovolani obvineného podanom proti uzneseniu
Krajského stdu v Presove, sp. zn. 2To/51/2017 z 11. aprila 2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného S. N. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 41T/76/2016 z 3. novembra 2017, bol obv. S. N. uznany
za vinného zo spachania zlo¢inu skratenia dane a poistného podl'a § 276 ods. 1, ods. 2 pism. ¢, ods. 4
Trestného zakona, s poukazom na ust. § 138 pism. b, pism. i) Trestného zakona, pre skutok podrobne
rozpisany vo vyrokovej ¢asti rozsudku okresného sudu.

Za to mu bol uloZzeny podla § 276 ods. 4 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a §
36 pism. j, pism. n) Trestného zakona trest odinatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov. Podla § 48
ods. 2 pism. a) Trestného zakona bol obvineny na vykon trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Okresny sud zarovenl obvinenému ulozil podla § 58
ods. 2 Trestného zékona trest prepadnutia majetku a podla § 61 ods. 1, ods. 6 Trestného zékona trest
zakazu Cinnosti vykonavat akukolvek uctovnu cinnost podla zak. ¢. 222/2004 Z. z. v ramci
obchodnych spolo¢nosti na dobu 6 rokov.

Okresny sud takto rozhodol po tom, ako na hlavnom pojednavani (¢. L 2935 - 2977) obvineny S. N.
urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny (¢. L 2945) a sud
uznesenim prijal vyhlasenie obvineného o priznani viny (€. 1. 2946). Procesnym désledkom uvedeného
postupu bolo nevykonanie dokazovania, vo vzt'ahu k vyroku o vine (§ 257 ods. 8 Trestného poriadku),
a okamzité nadobudnutie pravoplatnosti vyhlaseného rozsudku vo vyroku o vine, a tak i nemoznost’
napadnut’ tento vyrok odvolanim.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podali odvolanie obvineny N. i prokurator. Krajsky sud v



Presove o podanych odvolaniach rozhodol rozsudkom, sp. zn. 2To/51/2017 z 11. aprila 2018 (¢. 1. 3654
- 3682) tak, ze podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obvineného S. N. zamietol ako nedévodné,
ked’ zaroven zrus$il rozsudok okresného stidu v Casti tykajicej sa iného obvineného.

Obvineny S. N. podal dovolanie proti ozna¢enému rozsudku Krajského sudu v PreSove z dovodu podla
§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (¢. 1. 3837 - 3844, 3870 - 3875) a navrhol, aby najvy§si std
zru§il rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 2To/51/2017 z 11. aprila 2018 a rozsudok Okresného
sudu Presov, sp. zn. sp. zn. 41T/76/2016 z 3. novembra 2017, pretoze konanim Okresného sudu
Presov a Krajského sudu v PreSove boli porusené jeho préva a slobody podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ¢L
47 ods. 2, ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 5 ods. 1, &l 6 ods. 1 Dohovoru.
,Porusenie mojich zakladnych prav v stvislosti s prejednavanim tejto trestnej veci je, ze v§eobecné sudy
prihliadli aj na také dokazy, ktorych zabezpedenie zo strany OCTK trpelo od za¢iatku chybou
zakonnosti. Jedna sa o vSetky predmety zaistené pri jednotlivych prehliadkach, ktoré boli v danej trestnej
veci vykonané najmé ako prvotné procesné ukony. VSetky veci, ktoré boli pri danych ukonoch zaistené,
boli ziskané v rozpore so zakonom. Z uvedené¢ho dévodu ziadnu zo zaistenych veci nemozno pouzit’ v
tomto trestnom konani ako dokaz, ked’ze nespliia poziadavku kladenti na ne v ust. § 119 Trestného
poriadku. Jednd sa o absolitnu net€innost’ takych dokazov. Mozno uzavriet, Ze rozhodnutia
vieobecnych stidov s postavené aj na nezakonne ziskanych dokazoch". Dalej obvineny namietol
nedostato¢né odovodnenia rozhodnuti sidov niz§ich stupiiov, pretoze ,,z nich nemozno vyvodit’ sposob,
akym sa vysporiadali s obhajobnymi argumentami, ¢o bez d’alSicho zaklada nepreskimatelnost’ danych
rozhodnuti a teda ich nezdkonnost™'.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator tak, Ze ,,zo zapisnic o vykonani domovych prehliadok nie
su potvrdzované nim tvrdené skuto¢nosti. Domové prehliadky boli vykonané v stlade so zdkonom a po
predchadzajiicej vyzve na dobrovolné vydanie vec. Naviac z jeho vyjadrenia na ¢. L 446 jednoznaéne
vyplyva, Ze Cast veci vydal dobrovolne". Prokurator navrhol, aby dovolaci sid podané dovolanie
odmietol podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) zistil, ze dovolanie je
pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku), bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b) Trestné¢ho poriadku), v zdkonnom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku),
na mieste kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku),
obsahuje odovodnenie (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a dospel k zaveru, Ze nie je mozné o
dovolani rozhodnut’ v sulade s navrhom obvineného, pretoze je zrejmé, ze nebol splneny dovod
dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Najvyssi sud poznamendva, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci stid viazany dovolacimi
dovodmi, ktoré st v niom uvedené, z Coho vyplyva, Ze tato viazanost sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom, v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska
ich hodnotenia (R 120/2012 - 1.).

Podl'a § 257 ods. 5 Trestného poriadku, ak obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasi, Ze je vinny zo
spachania skutku, alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZzalobe, alebo urobi vyhlasenie podla ods.
4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c¢), pism. d), pism. f), pism. g),
pism. h) a zaroven obzalovaného pouci, ze sidom prijaté vyhlasenie je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, ze:

- odvolanie i dovolanie je mozné podla len proti vyroku o treste, vyroku o nahrade $kody, ¢i vyroku o



ochrannom opatreni,

- dovolanie je mozné podat’ aj proti vyroku o vine, ale len podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku (vid’. § 257 ods. 5 Trestného poriadku),

- ak odvolanie proti vyroku o treste, vyroku o nahrade $kody, ¢i vyroku o ochrannom opatreni nepodal
obvineny a ani prokurator, tak dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (nie z iného
dévodu) proti vyroku o vine, ktory bol vyhlaseny pri postupe podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku,
modze podat’ na podnet len minister spravodlivosti Slovenskej republiky (obmedzenia uvedené v ust. §
369 ods. 2 Trestného poriadku a v § 372 ods. 1 Trestné¢ho poriadku platia bezvyhradne -R 12/2017),

- ak obvineny podal odvolanie proti vyroku o treste, alebo ak odvolanie proti vyroku o treste podal
prokurator a odvolaci sud rozhodol v neprospech obvineného (§ 372 Trestného poriadku), moéze
obvineny podat’ dovolanie proti rozhodnutiu sudu druhého stupna pre ,,nespokojnost™ s rozhodnutim
sudu vo vyroku o treste, resp. aj pre ,,nespokojnost™ s vyrokom o vine, ale len podla § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku (primerane IT1. US 347/2018).

Ako je vidiet, ziadny zo subjektov opravnenych podat’ dovolanie (§ 369 Trestného poriadku) nie je za
ziadnych okolnosti opravneny podat’ dovolanie proti vyroku o vine rozsudku, ktory bol vyhlaseny po
prijati vyhlasenia obvineného o priznani viny podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku z dovolacich
dovodov podla § 371 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. d), pism. e), pism. f), pism. g), pism. h), pism.
i), pism. j), pism. k), pism. 1), pism. m), pism. n) Trestné¢ho poriadku. Jediny pripustny dévod dovolania
proti vy$Sie ozna¢enému rozhodnutiu (vyroku o vine, po prijati vyhlasenia obvineného o priznani viny) je
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, a to len v pripadoch uvedenych vyssie a spdsobom
uvedenym tiez vysSie.

Obvineny podal dovolanie prostrednictvom obhajcu, spravne podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku (jediny mozny dovolaci dévod v takejto veci), ktoré v§ak vyargumentoval najmi okolnostami,
ktoré nespadaji do okruhu tohto dovolacicho dévodu.

Obvineny v odvolani, dovolani i v replike na vyjadrenie prokuratora k dovolaniu zhodne dévodil, Ze
prvotné dokazy v pripravnom konani boli vykonané nezdkonnym spdsobom a preto nemohli na ne sudy
prihliadat’ pri rozhodovani (vid'. citicie na strane 2, 3 tohto rozhodnutia). Takéto dovolacie argumenty
obvineného celkom nesporne zodpovedaji dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku, ktory vSak nemozno v pripade obvineného N. v predmetnej veci uplatiiovat’ s ohl'adom na
zakonné obmedzenie vyplyvajuce z ust. § 257 ods. 5 posledna cast’ vety Trestného poriadku.

Najvyssi sud poznamenava, ze obvineny N. priznal vinu. Tym, Ze okresny sud rozhodol o prijati
vyhlasenia menovaného o priznani viny, sa vyrok o vine stal ihned’” pravoplatnym. V d’alSom konani
okresny ani krajsky sud nevykonali ziadne dokazy vo vztahu k vyroku o vine tykajicom sa obvineného
N. a preto argumenty obvineného v dovolani o nezédkonnosti vykonaného dokazovania vo vztahu k
nemu nemoézu obstat’. O to viac to plati, ak takéto argumenty (zodpovedajice dovolaciemu doévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku) ani nemézu byt podkladom dovolania v pripade, ak
obvineny priznd vinu a std nasledne postupuje podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku s ohl'adom na
ust. 257 ods. 5 posledna Cast’ vety Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Zasada prava na obhajobu vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspesného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecCenie sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o najSirSom miere je nielen v zdujme osoby, proti ktorej sa vedie trestné
konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav jednotlivca, ale aj
zo zaujmu §tatu na zistenie pravdy. Pravo na obhajobu sa zarucuje ako zékladné pravo fyzickej osoby,
ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaju pri ochrane zakladnych prav a slobod, a mozno ho
vnimat’ aj ako prostriedok nastolujici spravodlivii rovnovahu medzi zadujmami, ktoré st predmetom



ustavnej ochrany.
Zésada prava na obhajobu obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyZaduji to
zaujmy spravodlivosti.

Kons$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii orgdnov ¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho préva. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju
jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, Ze len porusenie prava na obhajobu zasadnym
sposobom je spdsobilé naphit’ uvedeny dovolaci dovod. V praxi to znamena, ze o zasadné porusenie
prava na obhajobu p6jde najmé vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli
splnené dovody povinnej obhajoby. Takato situacia v predmetnej veci nenastala.

Obvineny v dovolani namietal, ze sudy nizSich stupniov sa nevysporiadali s jeho obhajobnou
argumentaciou. Z odovodneni rozhodnuti okresného i krajského stidu je zrejmé, Ze obidva sudy venovali
naleziti pozornost’ oddvodneniu vyroku o treste, ktory mohol obvineny N. ako jediny vyrok napadnut’
odvolanim. Obidva sudy primeranym a dostatoénym spdsobom vysvetlili, preco a na zéklade akych
pravnych uvah dospeli k vyroku o treste (okresny sud) a preCo nebolo mozné obvinenému ulozit’
miernejSi trest (krajsky sud). Nemozno preto konStatovat, Ze by sudy nereagovali na jeho obhajobnil
argumentaciu, ktora sa vecne a relevantne dotykala vyroku o treste, ktory ako jediny bol z jeho strany
napadnutelny odvolanim.

Dal$ie obhajobné argumenty spo¢ivajliice v poukézani na ,,nezdkonné dokazovanie" nemohol Ziadny stid
akceptovat’, pretoze obvineny sa sam, z vlastnej vole, nepochybne po zrelej uvahe a zvazeni taktiky
d’alsej obhajoby, vzdal (priznanim viny) prava na kontradiktorny proces a preto sa dokazy vo vztahu k
jeho vine nevykonavali. So zretelom na to ani nemoéZe obvineny ocakavat' ani od dovolacicho sudu
vysvetlenia a pravne Uvahy k zakonnosti ¢i nezdkonnosti dokazov.

Z uvedeného je zrejmé, e ziadny dovolaci argument obvineného nenaplita dovolaci dévod podra § 371

ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (ani iny) a preto najvyssi std rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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