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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. a JUDr. Martina Bargela, v trestnej veci obvineného H. P. pre
zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢), ods. 4 pism. f) Trestného zédkona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. e) Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti 6. novembra 2019 a naslednym verejnym
vyhlasenim rozsudku toho istého dna v Bratislave, o dovolani obvineného H. P. proti uzneseniu
Krajského stdu v PreSove, sp. zn. 2T0/31/2018 L.

rozhodol:

I. Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku uznesenim Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 2To/31/2018 z 31. oktdbra 2018 a v
konani, ktoré mu predchadzalo

bol poruseny zékon

v ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Trestného poriadku, § 212 ods. 2 pism. c¢), ods. 4
pism. f) Trestného zadkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, § 127 ods. 3
Trestného zakona, § 139 ods. 2 Trestného zakona v neprospech obvineného H. P..

Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 2To/31/2018 z 31.
oktobra 2018, sazr u § uje v celom rozsahu.

Zruduju sa aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvazujice, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku Krajskému stidu v Presovesaprik a z u je, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

II. Podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku sa obvineny H. P., rod. A., nar. XX. S. XXXX v Z., trvale
bytom Z. XXXX/XX, P, neberie do vizby s tym, ze pokracuje vo vykon trestu odnatia slobody vo
vymere 6 (Sest’) mesiacov, ulozeného obvinenému rozsudkom Okresného sudu Partizanske, sp. zn.
1T/23/2018 z 20. marca 2019 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Trencine, sp. zn. 23To0/63/2019
z 10. septembra 2019.



Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Stara LCuboviia, sp. zn. 1T/26/2018 z 21. maja 2018, bol obvineny H. P.
uznany za vinného zo spachania zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. f) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze

- dia 23. januara 2018 v ¢ase asi okolo 10:15 hod. priSiel motorovym vozidlom zn. AUDI A4, evidenéné
¢islo L., ktoré viedol ako vodi¢ A. G., k rodinnému domu supisné Cislo XXX v obci E., okres N.W.,
kde menovanému vodi¢ovi obvineny kazal zastavit' a obvineny z vozidla vystapil a i$iel do uvedeného
rodinného domu, nasledne sa vratil k osobnému motorovému vozidlu, z ktorého vybral dve balenia
postelnych oblieCok a Siel spat’ do uvedeného rodinného domu, kde vosiel cez zeleznti branku, ktora
bola uzatvorena a neuzamknuta, na pozemok rodinného domu, nasledne prisiel k vchodovym dveram,
ktoré boli uzatvorené, no neboli uzamknuté, tieto dvere otvoril a oslovil poSkodeni M. K., nar. XX. Q.
XXXX, trvale bytom E. XXX, okres N.W., ktora sa nachadzala v kupelni rodinného domu kde prala, a
zacal jej uvedené oblieCky ponukat' na predaj za sumu po 20,- € za jeden kus, pricom poskodena
uvedeny tovar nechcela kupit’, no nasledne suhlasila s tym, Ze jej obe balenia preda spolu za sumu 20,- €
a i§la po peniaze, ktoré mala ulozené v drevenici nachadzajicej sa na dvore rodinného domu, pricom
vysla z domu na dvor, §la k drevenici, pred ktorou obvinenému povedala, aby ostal na dvore, vosla do
drevenice, kde zo skrinky vybrala penazenku a vtom si v§imla, Ze obvineny stoji vo vnutri za fiou, na ¢o
mu povedala, Ze za oblieCky zaplati vonku, obaja vysli z drevenice na dvor, kde poskodena M. K. dala
obvinenému z penazenky, ktoru drzala otvorenu v ruke, dve desateurové bankovky, na¢o sa obvineny
nahol k nej a bez jej stihlasu jej z peilazenky vybral jednu dvadsat'eurovi bankovku, pricom ked’ sa ho
spytala, preco jej zobral z pefiazenky 20,- €, tak ju volal k autu kde jej ponukal na predaj d’alsi tovar, o
ktorého kipu ona zaujem nemala a zZiadala ho o vratenie sumy 20,- €, ktoru jej vybral z penazenky, naco
v§ak obvineny nastupil do osobného motorového vozidla zn. AUDI A4, evidencné Cislo L. a odiSiel z
miesta prec.

Za to bol obvinenému postupom podla § 212 ods. 4 Trestného zédkona, § 38 ods. 2, ods. 5, ods. 8
Trestného zédkona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 80 (osemdesiat) mesiacov, na vykon ktorého
bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradeny do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so
strednym stupfiom strazenia. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud ulozil obvinenému povinnost’
nahradit’ po§kodenej M. K., nar. XX. Q. XXXX v E., okres N.W., bytom E. XXX, okres N.W., §kodu
vo vyske 20,- €.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v PreSove uznesenim, sp. zn.
2To/31/2018 z 31. oktébra 2018, postupom podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Proti ozna¢enému uzneseniu Krajského sudu v PreSove podal obvineny prostrednictvom obhajcu
dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku teda, Ze rozhodnutic je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku
rozsudkom vyslovil porusenie zdkona z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a aby
dalej podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuté uznesenie krajského sudu v celom rozsahu
zrusil a rovnako zru$il aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvizujice, nakolko
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zru$enim rozhodnutia stratili svoj podklad a podl'a § 388 ods. 1
Trestného poriadku prikézal krajskému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny uviedol, Ze popiera
spachanie skutku kladeného mu za vinu. Obvineny nespochybnuje, Ze sa zdrziaval v okolitych obciach v
okrese N.W., ale popiera, Ze by si vyberal domy, ktoré su star§icho vzhladu. Zastavoval sa tam, kde



predpokladal, Ze je nickto doma a mohol tam ponuknut’ tovar na predaj. Pri predaji tovaru sa spraval
sluSne a ponukol obvinenej na predaj dva kusy kompletnych obliecok za cenu 20,- € za 1 kus a
poskodena M. K. sa nakoniec rozhodla, ze predmetné oblie¢ky kupi a obvinenému dala 40,- € (1x20,- €,
1x10,- €, 2x5,- €). Po vyplateni kipnej ceny obvineny pontkol poskodenej d’alsi tovar, o ktory nemala
zaujem (kuchynské noze), slusne sa rozlicili a odiSiel pre¢. Konanie obvineného nemozno pravne
kvalifikovat’ ako konanie vo¢i chranenej osobe podl'a § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zédkona z dévodu,
ze takéto konanie vyzZaduje okrem iného, aby pachatel’ vedel, Ze poSkodeny je osoba vysSieho veku. Na
naplhenie kvalifikovanej skutkovej podstaty podla § 212 ods. 4 pism. f) Trestného zakona sa vyzaduje,
7e obvineny pozna poSkodenu vratane jej veku, ma hodnoverné informacie o veku poskodenej alebo
poskodent nepozna a osobu nad 60 rokov mozno bezpe¢ne usudit’ z fyzického vzhladu, pohybovych
schopnosti a predpokladanych fyzickych moznosti poskodenej. Obvineny po$kodent nepoznal, nemal
odkial’ vediet’ vek poSkodenej a fyzicky a mentdlne nemohol vediet, Zze poSkodend ma viac ako 60
rokov. Poskodena by rozhodne bola schopna aktivneho odporu. Skuto¢nost’, ze poskodena je chranend
osoba, nepostacuje pre kvalifikdciu trestného ¢inu spachaného na chranenej osobe, ale musi byt
jednoznacne preukazané, ze skutok bol spachany v suvislosti s postavenim tejto osoby, teda v suvislosti
s tym, Ze je niekto starSou osobou, aby sa tym ulah¢ilo spachanie trestného ¢inu. V napadnutom
uzneseni krajského stidu sa uvadza, ze po oboznameni sa s fotodokumenticiu sa std stotoznil s
odovodnenim okresného sudu, Ze ide o chranenti osobu vzhl'adom na to, ze ide o osobu vyssiecho veku a
z tohto dévodu sud konanie obvineného po pravnej stranke kvalifikoval ako zlo¢in kradeze podla § 212
ods. 2 pism. ¢), ods. 4 pism. f) Trestného zakona. Obvineny povazuje takyto nazor odvolacicho sudu za
neobjektivny z dovodu, Ze fotodokumentacia neodzrkadluje objektivnost” veku poSkodenej a v Case
skutku poSkodend vyzerala podstatne mladSia. Sud stotoziioval poskodent tym, ze obvineny vyhladéaval
osoby starSicho veku podla vzhl'adu rodinnych domov. Takéto uvahy stidu nemaji redlny podklad, lebo
v starSich rodinnych domoch byvaju aj mladi l'udia a opacne. Organy cinné v trestnom konani
napomahali poSkodenej k tomu, ako mé vypovedat a preto vypoved poSkodenej bola ziskana
nezédkonnym spésobom a nemozno ju preto povazovat za zakonnt a pravdivi. Organy ¢inné v trestnom
konani nepostupovali v sulade s ustanovenim § 2 ods. 1, ods. 10 Trestného poriadku.

Dovolaciemu sudu boli doru¢ené i vlastnoru¢ne spisané podania obvinenym (nedatované podanie
dorucené sudu 17. decembra 2018, ¢. 1. 699 - 703 spisu, podanie z 8. aprila 2019, dorucené sudu 9.
aprila 2019, ¢. 1. 737 spisu a podanie zo 6. maja 2019, doruc¢ené sudu 9. maja 2019), s ktorymi sa tento
riadne oboznamil (napriek tomu, Ze ho v podstate nie je mozné povazovat’ za doplenie dovolania, ked’ze
nebolo podané v stlade s ustanovenim § 373 ods. 1 Trestného poriadku prostrednictvom obhajcu). Pri
svojom rozhodovani na obsah podani vSak Najvyssi stid Slovenskej republiky prihliadal na uplatnenie
materialneho pristupu ochrany zakladnych prav obvineného, a preto sa zaoberal aj vecnou argumentaciu
dotykajiucou sa dovolacicho konania. Vo svojich podaniach v§ak obvineny uvadzal totozni argumentaciu
ako obhajca obvineného a nad ramec toho ¢o uz uviedol obhajca obvineného len konStatoval, Ze ulozeny
trest je neprimerany a vel'mi vysoky.

Prokurator Okresnej prokuratury Stara Lubovna vo vyjadreni zo 14. marca 2019 navrhol dovolanie
obvineného postupom podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnut’. Uviedol, Ze obvineny je z
trestnej ¢innosti usved¢ovany vysluchom poskodenej M. K., ktora tak v pripravnom konani, ako aj na
hlavnom pojednavani zotrvala vo svojich vypovediach a podrobne popisala konanie obvineného. Trestna
¢innost’ je d’alej preukazana vypoved’ou svedkov S. G. a A. G.. K pravnej kvalifikacii konania uviedol, ze
obvineny sa dopustil trestnej ¢innosti vo¢i osobe vysSicho veku, ¢o vyplyva z vypovede obvineného ako
aj posSkodenej M. K. a svedkyne S. G.. Je potrebné prihliadnut’ na osobu poskodenej ako aj na d’alSie
konania v inych trestnych veciach, ktoré boli oboznamené na hlavnom pojednévani, kde uvedené trestné
¢iny mali byt podl'a opisu skutkov spachané aj vo vztahu k osobam, ktoré su vyssieho veku. Fotografie
poskodenej boli vyhotovené bezprostredne po skutku. Uplatnené namietky obvinené¢ho sa tykaju
spravnosti a Uplnosti skutkovych zisteni, s ktorymi obvineny vyslovil nesuhlas, pricom dovolaci sud
neprehodnocuje vykonané dokazy. Namietky obvinené¢ho zjavne vybocuji z deklarovanych dovolacich
dovodov.

K bodu I. rozsudku:



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku), po predlozeni veci
Okresnym stidom Stard Pubovila diia 15. maja 2019, pred vydanim rozhodnutia o dovolani skumal
procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie obvineného bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, § 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného
poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), dovolanie spiha
obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a za splnenia
podmienky, ze obvineny vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a bolo o iom rozhodnuté
(§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Podl'a § 382a Trestného poriadku dovolaci sid modze rozhodnut’ aj na neverejnom zasadnuti o dovolani
ak zisti, ze dovody dovolania, ktoré bolo podané v prospech obvineného, s zjavne preukazané a je
zrejmé, ze vytykané nedostatky povedu k postupu podla § 386 a § 388 ods. 1.

Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku, ak bol dovolacim sidom zisteny dévod dovolania podla § 371
Trestného poriadku, vyslovi rozsudkom poruSenie zakona v prislu§nych ustanoveniach, o ktoré sa tento
doévod opiera.

Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku, suc¢asne s vyrokom uvedenym v odseku 1, dovolaci sud zrusi
napadnuté rozhodnutie alebo jeho Cast, alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu
predchéadzalo. Po zrusSeni rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci stid podla okolnosti pripadu zrusi aj
predchadzajice rozhodnutie sudu prvého stupiia. Ak je nezdkonny len niektory vyrok napadnutého
rozhodnutia alebo rozhodnutia sidu prvého stupna a ak ho mozno oddelit’ od ostatnych, zrusi dovolaci
sud len tento vyrok. Ak vSak zru$i, hoci len s¢asti vyrok o vine, zrusi vzdy sti¢asne cely vyrok o treste,
ako aj d’alSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi aj d’alSie rozhodnutia na zru$ené
rozhodnutie obsahovo nadvizujlice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku dovolaci sud, po zruSeni napadnutého rozhodnutia alebo
niektorého jeho vyroku, prikaze spravidla sidu o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu
prerokoval a rozhodol.

Dovolaci sud po zisteni, Ze nie s dané Ziadne zadkonné dovody pre odmietnutic dovolania, prerokoval
dovolanie na neverejnom zasadnuti, so zameranim na dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, ktory ako jediny dovod dovolania uplatnil obvineny H. P..

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je vynimo¢nym prielomom do inStitiitu pravoplatnosti,
ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Naplnenie dovolacieho dévodu
mozno aplikovat iba v pripadoch, ak je to odovodnené zavaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia sidu. Aby sa uplatnenim tohto inStititu nezakladala pripadne dal§ia riadna opravna
inStancia, Trestny poriadok jasne ustanovuje pravidla a vymedzuje taxativne dovolacie dovody, za
ktorych mozno dovolanie podat. Preto aj uplatnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku je upravené takym spdsobom, ze prichddza do tvahy len v pripadoch, ked je
rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho postavenia. Rozsah prieskumnej povinnosti dovolacieho stdu je vzdy vymedzeny
len dovolacim dévodom, pre ktory je dovolanie podané.

Z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku vyplyva, Ze dovolaci sud nepreskimava
skutkové¢ zistenia, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie sudu, teda nepreskimava ani netiplnost’
skutkovych zisteni ani nespravne hodnotenie dokazov. Skutkovy stav je v pripade rozhodovania o



dovolani hodnoteny len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej povahy boli spravne
pravne posudené, teda skutkové zistenia a preskumavanie ich spravnosti bolo v tomto pripade vecou
Okresného sudu Stara Cuboviia v konani pred sudom prvého stupiia a Krajského sudu v PreSove v
konani pred odvolacim sidom, nie konania o dovolani, pretoze Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
dovolaci sud ex lege nemoze skimat’ spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku a tento menit’.

Dovolaci stid nie je preto opravneny preskiimavat’ a menit’ tieto skutkové zistenia a zavery premietnuté
do skutkovej vety vyrokovej Casti rozhodnutia okresného, resp. krajského stdu. Z dikcie vety za
bodkociarkou ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je totiz zrejmé, Ze tymto dovolacim
dévodom nemozno u¢inne namietat’ skutkové okolnosti a sice, ze skutok tak, ako bol zisteny sudom
druhého stupna, bol zisteny nespravne a netplne, ani hodnotenie vykonanych dbkazov, pretoze uréity
skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu.

V predmetnej trestnej veci obvineny vo svojom dovolani (v jeho uvodnej Casti) sice formalne uvadza, ze
namieta nespravne pravne posudenie zisteného skutku, no v skuto¢nosti nim uvadzané namietky st
primarne popieranim skutkovych zisteni niz§ich sudov - namietky napadaju rozsah vykonaného
dokazovania a st spochybiiovanim skutkovych zaverov prijatych niz§imi sidmi na zéklade nimi
vykonané¢ho dokazovania. Obvineny totiz v dovolani poukazoval vylu¢ne na skuto¢nosti pre neho
priaznivé, z ktorych vyvodzuje, Ze skutok tak, ako bol formulovany v skutkovej vete rozsudku sudu, sa
takto nestal.

Obvinenym napadany skutkovy stav veci, namietané nespachanie skutku a proklamovand nevina
obvineného, su preto dovody stojace mimo zdkonny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. Z obsahu dovolania totiz vyplyva, Ze obvineny napada skutkové zistenia sudov,
explicitne popiera spachanie skutku ako celku, ¢o nie je z pozicie obvineného vzhladom na vys$Sie
uvedené pripustné.

Vo vztahu k zistenému skutku vSak mozno k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku namietat’ nesprdvne pradvne posudenie zisteného skutku. Nespravnym pravnym
posudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako
trestny ¢in napriek tomu, Ze neSlo o ziadny trestny ¢in alebo Ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného
trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného ¢inu, nez ktorého sa
ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikdcia hmotného prava, teda
ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny pod spravnu skutkovi
podstatu trestného Cinu upraveni v Trestnom zakone, pricom len opaény pripad (nespravna
subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto dovodu.

Dovolaci sud preto pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku skuma ¢i skutok, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v
skutkovej vete rozhodnutia vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného
trestného ¢inu. Pre dovolaci sud su rozhodujuce skutkové zistenia, podl'a ktorych obvineny mal spachat’
skutok tak, ako je uvedeny v enunciate (vyroku) rozsudku sudu. Vychadzajuc z tam uvedeného skutku
dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k nasledovnym zaverom:

Krajsky sud pochybil v tom, ked’ konanie obvineného, ustalené v skutkovej vete rozsudku, pravne
posudil aj podl'a kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu kradeze podla § 212 ods. 4 pism. f)
Trestného zékona, pretoze zo skutkovej vety nevyplyva spachanie trestného ¢inu na chranenej osobe.

Podla § 212 ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a ¢in
spacha na veci, ktorit ma iny pri sebe, potrestd sa odiiatim slobody az na dva roky.

Kwvalifikovanej skutkovej podstaty podla ods. 4 pism. f) § 212 Trestného zakona sa potrestd pachatel
odnatim slobody na tri az desat’ rokov, ktory spacha ¢in uvedeny v ods. 2 Trestného zdkona na
chranenej osobe.



Podla § 139 ods. 1 Trestného zdkona chranenou osobou sa rozumie

a) diet’a,

b) tehotna Zena,

¢) blizka osoba,

d) odkazana osoba,

e) osoba vyssieho veku,

f) choré osoba,

g) osoba pozivajuca ochranu podl'a medzinarodného prava,

h) verejny ¢initel’ alebo osoba, ktora plni svoje povinnosti uloZzené na zaklade zakona, alebo
1) svedok, znalec, timo¢nik alebo prekladatel’.

Podl'a § 139 ods. 2 Trestného zakona ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak trestny ¢in nebol spachany
v suvislosti s postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby.

Podla § 127 ods. 3 Trestného zédkona osobou vy$Sieho veku sa na tc€ely tohto zdkona rozumie osoba
starSia ako Sest'desiat rokov.

Bez ohl'adu na vedomost’ obvineného v ¢ase spachania skutku, ze poskodena je osobou starSou ako 60
rokov, teda osobou vysSicho veku v zmysle § 127 ods. 3 v spojeni s § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného
zakona (poSkodena M. K., nar. XX. Q. XXXX, v Case spachania skutku dnia 23. januéara 2018 bola
osobou vyssieho veku podla § 127 ods. 3 Trestného zakona), musi byt pre aplikdciu kvalifikovanej
skutkovej podstaty trestného ¢inu kradeze podla § 212 ods. 4 pism. f) Trestného zdkona, t. j. Ze ¢in bol
spachany na chranenej osobe, kumulativne splnena aj podmienka ustanovena v § 139 ods. 2 Trestného
zakona a to, Ze trestny ¢in musi byt bezpodmieneéné spachany v suvislosti s vekom chranenej osoby.
Musi ist’ o bezprostrednu (priamu) suvislost” spachania trestného ¢inu obvinenym s vekom poskodenej a
tato suvislost musi vyplyvat’ priamo zo znenia skutkovej vety rozsudku, pretoze dovolaci sud nie je
opravneny menit skutkové zistenia a zavery premietnuté do skutkovej vety vyrokovej Casti rozsudku
sudu a musi zo znenia skutkovej vety vychadzat’.

Je preto nevyhnutné, aby bol vek poSkodenej v urcitej (konkrétnej) vecnej suvislosti so spachanym
trestnym C¢inom (zaroven aj akymsi "motivaénym faktorom"), ktory zalozil a podporil volova zlozku
(rozhodnutie pachatela smerujuce k spachaniu trestného Cinu) a tdto musi byt v skutkovej vete aj
nalezite obsiahnuta tak, aby bola nalezita aplikacia ustanovenia § 212 ods. 4 pism. f) Trestného zakona, a
to ze obvineny si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a ¢in spacha na veci, ktord ma chranena
osoba prisebe [§ 212 ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona, § 212 ods. 4 pism. f) Trestného zakona].

Z formulacie skutkovej vety rozsudku vsak nijako nevyplyva, Ze by spachanie tohto ¢inu bolo z hladiska
obvineného subjektivne ovplyvnené stuvislost'ou s vekom poskodene;.

V dangj veci ide o kradez za u¢elom odcudzenia peniaznych prostriedkov, pri¢om prisvojenie cudzej veci
nijako nesuviselo tak ako vyplyva zo znenia skutku s vekom poskodene;.

Na zaklade uvedeného dovolaci sid udava, ze sud sa nemdze stotoznit' s vyjadrenim prokuratora k
dovolaniu obvineného, Ze tato suvislost’ vyplyva z vypovedi svedkov a to z dévodu, Ze by tym dovolaci
sud vykonal ,hibkovy" prieskum dokazovania v tejto trestnej veci, ¢o nie je pripustné. Dovolaci sud
musi vychéadzat’ len zo znenia skutkovej vety ako bola ustalena vo vyroku o vine obvineného.

Neuniklo v$ak pozornosti dovolacieho stdu, ze v obzalobnom néavrhu prokuratora oznaceny skutok [§
235 pism. c¢) Trestného poriadku] obsahoval znenie ,,obvineny sa uvedeného konania dopustil v
suvislosti s vekom poskodenej" a aj pravnu kvalifikaciu skutku podla § 212 ods. 4 pism. f) Trestného
zakona (¢. L 216 spisu), pricom sud upravou skutkovej vety uvedenti skutocnost’ v skutkovej vete
vyroku o vine obvinené¢ho vypustil bez zretela na nasledne do uvahy prichadzajicu zmenu pravnej



kvalifikacie skutku.

Kvalifikacnym pouzitim ustanovenia ods. 4 pism. f) § 212 Trestného zdkona - spachanie ¢inu na
chranenej osobe bol poruseny zakon v neprospech obvineného, a to pouzitim prisnejSej trestnej sadzby.
Tym je naplneny dévod dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku za splnenia
predpokladu, ze takéto poruSenie zakona zasadne ovplyviuje postavenie obvineného podla § 371 ods. 5
Trestného poriadku (§ 212 ods. 2 pism. ¢) Trestného zékona - trestna sadzba vo vymere az na 2 roky,
§ 212 ods. 4 pism. f) Trestného zdkona - trestnd sadzba vo vymere 3 az 10 rokov).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci, so zretelom na uvedené zistenia podla § 386 ods. 1
Trestného poriadku, vyslovil na podklade dovolania obvineného vo vyroku tohto rozsudku uvedené
porusenie zdkona v neprospech obvineného z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.
Postupom podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil uznesenie Krajského sudu v Presove, sp. zn.
2To/31/2018 z 31. oktobra 2018 a chybné konanie, ktoré mu predchadzalo, zrusil aj vSetky dalsie
rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zrusenim, stratili podklad. Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal Krajskému sudu v PreSove,
aby vec v potrebnom rozsahu opétovne prerokoval a rozhodol.

Podla § 391 ods. 1 Trestného poriadku orgéan, ktorému bola vec prikdzand, je viazany pravnym
nazorom, ktory vyslovil vo veci dovolaci sud a je povinny vykonat’ tikony, ktorych vykonanie dovolaci
sud nariadil.

Podla § 391 ods. 2 Trestného poriadku, ak bolo napadnuté¢ rozhodnutie zruSené len v dosledku
dovolania podané¢ho v prospech obvineného, nemdze v novom konani dojst’ ku zmene rozhodnutia v
jeho neprospech.

V nadviznosti na uvedené a pri reSpektovani § 391 ods. 2 Trestného poriadku v désledku zédkazu zmeny
k hor$iemu, pri novom rozhodovani nebude mozné v skutkovej Casti vyroku o vine dophit’ suvislost’
medzi vekom poskodenej a pachanim trestného €inu, lebo by iSlo o skutkovy podklad pre kvalifikacny
moment zhor§ujuci postavenie obvineného [§ 212 ods. 4 pism. f) Trestného zakona]. Ulohou krajského
sudu, s ohl'adom na uvedené zavery dovolacicho stdu, bude pri viazanosti pravnym nazorom podla §
391 ods. 1 Trestného poriadku, opitovne rozhodnit’ o odvolani obvinené¢ho proti rozsudku okresného
sudu, a to zakonne suladnym sposobom.

+ 4+
K bodu II. rozsudku:

Podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku, ak sa vykonava na obvinenom trest odiiatia slobody ulozeny mu
poévodnym rozsudkom, a dovolaci sud na dovolanie vyrok o tomto treste zru$i, rozhodne sti¢asne o
vézbe.

ZruSenim uznesenia krajského sudu sa pravne postavenie obvineného navratilo do stavu, ktory existoval
po podani odvolania obvinenym H. P., av§ak pred rozhodnutim krajského stidu vo veci same;.

Z obsahu predloZzeného spisu dovolaci sud zistil, Ze obvineny aktualne vykonava trest odiatia slobody
uloZeny napadnutym uznesenim Krajského sudu v Presove, sp. zn. 2To/31/2018 z 31. oktébra 2018 v
spojeni s rozsudkom Okresného sudu Stard LCuboviia, sp. zn. 1T/26/2018 z 21. maja 2018, vo vymere
80 (osemdesiat) mesiacov v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Kosice, a to s predpokladanym
koncom vykonu trestu odnatia slobody 23. septembra 2024. Obvineny ku diu 25. oktoébra 2019 vykonal
trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, 9 mesiacov a 2 dni. Dovolaci sid v tomto smere vychadzal zo
spravy z Ustavu na vykon trestu odatia slobody Kogice, ktort si vyziadal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zérovei zo spravy riaditela Ustavu na vykon trestu odiatia slobody
Kosice zistil, ze obvineny ma nariadeny d’al§i vykon trestu odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov



pre preéin kradeZze podla § 212 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona v trestnej veci vedenej na Okresnom
sude Partizanske na podklade rozsudku okresného stdu z 20. marca 2019, sp. zn. 1T/23/2018, v
spojeni s uznesenim Krajského stidu v Trencine, sp. zn. 23T0/63/2019 z 10. septembra 2019, ktorého
vykon obvineny nastipi po vykone trestu odiatia slobody uloZzeného v trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Stara Cuboviia, sp. zn. 1T/26/2018.

Dovolaci std si vyziadal aj odpis registra trestov, v ktorom vSak odstidenie Okresnym sudom
Partizanske doposial’ absentuje. Okresny sud Partizanske bol o uvedenom nedostatku vyrozumeny a
dovolaci sud si zaroven vyziadal od Okresného sudu Partizdnske rozsudok z 20. marca 2019, sp. zn.
1T/23/2018, za ucelom verifikacie spravy riaditela tstavu o existencii pravoplatného odstudenia.
Rozsudok Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 1T/23/2018 z 20. marca 2019 v spojeni s uznesenim
Krajského stidu v Trenc¢ine, sp. zn. 23To/63/2019 z 10. septembra 2019, a teda uloZeny trest odiatia
slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupiiom straZenia, je ku ditu 10. septembra 2019 pravoplatny a vykonatelny.

Po zruseni napadnutého uznesenia krajského sudu preto obvineny nastupi automaticky vykon iného
trestu odiatia slobody, ktory bude vykonavat. Za toho stavu st u obvineného vyli¢ené dovody vézby

podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku v bode II. rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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