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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu L.. L. H., trvalym pobytom v K., proti Zalovanym 1/
U. trvalym pobytom v P., 2/ 10., trvalym pobytom v M., 3/ C. trvalym pobytom v M. 4/ F., trvalym
pobytom v M., Zalovani 3/ a 4/ zastipeni advokatskou kancelariou JUDr. Luka§ Mojsej, s.r.0., so sidlom
v Kogiciach, Zizkova 19, o zaplatenie 3 650 Eur s prisl., vedenej na Okresnom sude Koice I pod sp. zn.
13Csp/133/2018, o vyliceni sudkyne Krajského stidu v Kosiciach JUDr. Aleny Mikovej z prejednavania
a rozhodovania veci vedenej na tomto stide pod sp. zn. 2C0/255/2019, takto

rozhodol:

Sudkyna Krajského sudu v KoSice JUDr. Alena Mikova nie je vyli¢ena z prejednavania a rozhodovania
veci vedenej na Krajskom sude KoSice pod sp.zn. 2 Co 255/2019 ( vec Okresného sudu Kosice I.
sp.zn.13Csp 133/2018).

Odovodnenie

1. Zalobca v spore o zaplatenie 3 650 Eur s prisl. vedenom na Okresnom sude Kogice I pod sp. zn.
13Csp/133/2018 uplatnil namietku zaujatosti (¢. 1. 285 spisu) voc¢i sudkyni Krajského stidu v KoSiciach
JUDr. Alene Mikovej. Namietku zaujatosti odovodnil s odkazom na jeho podanie zo diia 23.10.2019, kde
uviedol, ze vyssie uvedena sudkyna Krajského stidu KoSice odmietla s nim telefonicky komunikovat’ a
po vysloveni vety ,, Ze vraj ja nemam co telefonovat’ na sud* nasledne zloZila teleféon. Podl'a neho dany
postup je adekvatny osobnostnej uUrovni maximalne chovatelky prasiat na niektorom z
pol'nohospodarskych druzstiev, nie vSak sudkyne Krajského sudu v Kosiciach. Podotkol, ze on ako
obcan tohto S$tatu, netrpiaci Ziadnou prenosnou nakazlivou chorobou a ani Ziadnym spdsobom vyli¢eny
7o spolo¢nosti by mal mat’ zaru¢ené vSetky prava, medzi ktoré jednozna¢ne patri aj pravo po zisteni
stavu sudnych veci a to aj kontaktom s konajicim sudcom. Vzhladom na vy$Sie uvedené a moznému
vztahu k jednej zo stran konania podal namietku zaujatosti vo¢i sudcovi v zmysle § 52 zdkona ¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku - d’alej len ,,CSP*)

2. Sudkyna Krajského sudu v KoSiciach senatu 2 Co JUDr. Alena Mikova k okolnostiam uvadzanym
zalobcom v namietke zaujatosti uviedla, Ze konanie popisané v liste zo dita 23.10.2019 mu nedéva ani len
,» V ndznaku pocit moznosti nespravodlivého rozhodnutia veci®, z ktorych dovodov Ziada o vylicenie jej
osoby z prejednavania tohto sporu. Uviedla, ze vec sp.zn. 2C0/255/2019 zalobcu JUDr. Uhrina proti
zalovanym jej bola pridelend ako sudcovi spravodajcovi senatu 2Co v sulade s Rozvrhom prace



Krajského stidu v KoSiciach na rok 2019 dna 24.09. 2019. K prejednavanej veci, stranam sporu a ich
zastupcom je bez akéhokolvek pomeru, nie st jej zndme ziadne skuto€nosti, ktoré by mohli byt
dovodom jej vylicenia z prejednavania a rozhodovania sporu. K tvrdeniu zalobcu ohl'adne jej odmietnutia
s nim telefonicky komunikovat’ uviedla, Ze potom, o sa osoba volajica zo sukromného telefonneho
¢isla predstavila ako Dr. Uhrin, o ktorom z ¢innosti sidu ma vedomost, ze vystupuje ako zastupca
sporovych stran, a neboli jej zname Ziadne okolnosti, ktoré by opodstatiovali, aby ju telefonicky
kontaktoval. Volajicemu povedala, ze nie je dévod, aby ,, telefonoval do kancelarie sudcu®, a ukoncila
hovor.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stud®) ako sud Krajskému sudu v KoSiciach
nadriadeny [§ 54 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,,CSP*)]
posudzoval opodstatnenost’ vznesenej ndmietky z aspektu existencie dévodov, pre ktoré je sudca
vyluc¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu.

4. Podla § 49 ods. 1 CSP sudca je vyliceny z prejednavania a rozhodovania sporu (veci), ak so
zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, k ich zastupcom alebo k osobam zucastnenym na konani
mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

5. Utelom préavnej upravy vyjadrenej v citovanom ustanoveni § 49 ods. 1 CSP je prispiet’ k nestrannému
prejednaniu sporu (veci), k nezaujatému pristupu stdu k strandm sporu (G¢astnikom), k ich zastupcom
alebo k osobam zicastnenym na konani a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu
sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda pravna uprava skuto¢nosti, ktoré su z hladiska
vyli¢enia sudcu/cov z prejednavania a rozhodovania sporu (veci) povazované za pravne relevantné. Je
nimi existencia ur¢itého pravne vyznamného vzt'ahu sudcu, a to: a/ k sporu (veci), v rdmci ktorého by
bol dany konkrétny zaujem

sudcu na urcitom spdsobe skoncenia sporu alebo konania, b/ k stranam sporu (ucastnikom konania),
ktory by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k
nim, ¢/ k zastupcom stran sporu (t¢astnikov konania), ktory by bol zaloZzeny na pomere vykazujicom
znaky vzt'ahu uvedeného pod b/, alebo d/ k osobam zucastnenym na konani.

6. Citované zakonné ustanovenie predpoklada taky vztah vlastného zaujmu sudcu

na prejednavanom spore (veci) alebo taky jeho osobny vzt'ah k stranam sporu (¢astnikom konania), k
ich zastupcom alebo k osobadm zGéastnenym na konani, ktory by pri v§etkej moznej snahe o spravnost’
rozhodnutia ovplyvnil jeho objektivny pohl'ad na spor a v kone¢nom doésledku by mohol viest’ k vydaniu
nezékonného rozhodnutia.

7. Sucast'ou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Ustavna tprava prava na
spravodlivy proces (¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky) zéroveii na druhej strane zaruduje aj pravo na
to, aby pravna vec strany sporu nebola odnata zakonnému sudcovi, ktory bol uré¢eny podla zakonnych
pravidiel prislusnosti sadov (¢1. 48 Ustavy Slovenskej republiky). V zasade teda plati, Ze v ur&itej pravnej
veci by mal rozhodovat' nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prislu§ného stdu, uréeny
rozvrhom prace prislusného sudu a tento tzv. zakonny sudca by sa uz v d’alSom priebehu konania nemal
menit. Vynimku z uGstavnej zésady nezmenitelnosti zdkonného sudcu predstavuje inStitut vyluicenia
sudcu z rozhodovania, ktory zakonom predpokladanym postupom a zo zdkonom predpokladanych
doévodov priptista, aby zakonny sudca bol vyliceny z d’alSicho rozhodovania. Zamer, ktory tu umoziuje
prelomit’ ustavnu zasadu nezmenitelnosti zakonného sudcu, spociva v zmareni hroziaceho rizika, Ze by v
spore mohol rozhodovat zaujaty a nie nestranny sudca. Nestrannost sa spravidla chape ako
nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti (nadfzania urcitej procesnej strane).

8. Sudcu mozno vylicit' z prejednavania a rozhodovania bud’ na zéklade oznamenia sudcu (§ 50 CSP)
alebo na navrh strany (§ 52 CSP). Obsahom prava na prerokovanie sporu (veci) pred nestrannym
sidom nie je povinnost’ sudu vyhoviet kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vyli¢it’ sudcu z
dalsiecho prerokovévania a rozhodovania sporu (veci) pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na
prerokovanie sporu nestrannym sudom je len povinnost’ sudu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby
na vylic¢enie sudcu z d’al§icho prejednavania



a rozhodnutia sporu (veci) pre zaujatost’ a rozhodnat’ o fiom (L. US 73/97, 1. US 27/98,
II. US 121/03).

9. Europsky sud pre I'udské prava (dalej len ,,ESCP*) pri rieSeni otdzky nestrannosti sudcu vychadza z
toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dal§ie aspekty subjektivneho a
objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozli$il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad
Piersack proti Belgicku) na subjektivnu stranku nestrannosti sudcu a na objektivny aspekt nestrannosti.
9.1. Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vzt'ahu ku konkrétnemu
pripadu a k stranam sporu, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto hl'adiska je, ¢o si sudca myslel
pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza

z prezumpcie nestrannosti, aZ kym nie je preukdzany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej
nestrannosti vyzaduje judikatura ESLCP ddkaz o skuto¢nej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti
Dansku). Rozhodujice nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, alebo presvedcenie subjektu
uplatiiujiceho namietku zaujatosti, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré mozu
vznikat' pochybnosti o nestrannosti sudcu.

9.2. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ¢i subjektu
(spravidla strany sporu) uplatitujiceho namietku zaujatosti, ale podl'a objektivnych symptémov. Prave tu
sa uplatiuje tzv. tedria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, ze spravodlivost nielenze musi byt
poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana (,,Justice must not only be done, it must also be
seen to be done)]. Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’
(Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkaj$ich institucionalnych,
organiza¢nych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejednavanej veci a k strandm sporu,
resp. aj k ich zastupcom.

9.3. Posudenie nestrannosti sudcu teda nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi,
resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej ivahe, ¢i mozno usudzovat’, ze by sudca zaujaty mohol byt’.
Rozhodujicim prvkom v otdzke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti zakonného sudcu je to, ¢i
obava je objektivne opravnend. Treba rozhodnut’

v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupeit vztahu su také, Ze prezradzaji nedostatok
nestrannosti sudu (Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu relevantna obava

z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je vSak len takd obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada
na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno
chapat’ tak, ze ¢okol'vek, ¢o mdze vrhnut’ o aj len tient pochybnosti

na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vyluuje ako sudcu nestranného.

10. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu,
priCom podla objektivneho kritéria musi sud rozhodujiici o namietke zaujatosti rozhodnut’, ¢i (uplne
odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu) existuji preukédzatelne skutocnosti, ktoré moézu sposobit’
vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany
opravneny doévod na obavu, Ze konkrétny sudca nie je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej
namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujice; urcujice je to, ¢i sa mdze tato obava povazovat
objektivne za opodstatnend.

11. Z uvedenej judikatiry ESCP a Ustavného stidu Slovenskej republiky mozno vyvodit, Ze subjektivne
hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za
objektivne vSak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nieckomu javi, ale to,
¢i realne existuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom,
ze sudca urcitym, nie nezaujatym vzt'ahom k sporu disponuje. Aj pri zohl'adneni tedrie zdania méze byt
sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania sporu iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vzt'ah
k sporu, k stranam sporu (ucastnikom konania) alebo k ich zastupcom dosahuje taky charakter a
intenzitu, ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude méct rozhodovat’ ,,sine ira et studio®,
teda nezavisle a nestranne (porovnaj napr. 1. US 332/08).

12. V danom pripade Zalobca odévodnil svoju namietku zaujatosti smerujiucu vo¢i JUDr. Alene Mikovej
jej konanim spocivajicom v odmietnuti komunikovat’ s nim telefonicky a naslednom polozeni telefonu,
pricom naznacil mozny pomer k jednej zo stran konania avSak bez konkrétneho oznacenia. Najvy$si sud



tuto skuto¢nost’ nepovazoval za dovodnu pre vylicenie sudkyne z konania a rozhodovania v danej veci,
pretoze nebol preukazany blizky, ani nepriatel'sky vztah, teda kvalifikovany vzt'ah sudkyne a jednej zo
stran konania, poukazujuc aj na to, ze zalobca nekonkretizoval stranu konania, ku ktorej by mala mat’
podla neho blizky vztah. Argument, Ze vyssSie uvedena sudkyna s nim odmietla komunikovat’ nie je
mozné povazovat za dovod, pre ktory by mal byt sudca vyliceny z prejedndvania a rozhodovania
sporu, nakolko jej postup nevyvolava ziadnu pochybnost’ o jej zaujatosti k pomeru sporu, k stranam a
ich zastupcom alebo ziCastnenym strandm. Prave naopak vySSie uvedend sudkyiia svojim konanim
reSpektovala zakonné obmedzenia § 30 ods. 3 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. Samotny subjektivny nazor, ze u namietanej sudkyne okolnosti
vyluéujuce ju z prejednavania a rozhodovania sporu, nemoéze bez d’al§ieho zakladat’ dovod pre legitimne
obavy z jej nestranného a nezaujatého rozhodovania. Obava (pocit) z nestrannosti nestaci na zaloZenie
dovodnych pochybnosti o nedostatku nezaujatosti vzhladom na pravne (Ustavné i zakonné) garancie
nezavislosti sudcov a zdkonné povinnosti sudcov konat’ vo veci bez predsudkov.

13. KedZze v danejvecineexistuji dovody, ktoré b y mohli viest k legitimnym pochybnostiam o
nestrannosti stidneho rozhodovania za ucasti Zalobcom spochybiniovanej sudkyne Krajského sudu v
Kosiciach, najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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