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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Dany Winkeovej v trestnej veci proti obZalovanému H. D. a spol., pre
zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestn¢ho zédkona a iné, na
verejnom zasadnuti konanom 12. novembra 2019 v Bratislave, o odvolani obZzalovaného H. D. a
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti rozsudku
Specializovaného trestného studu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica z 25. marca 2019, sp. zn. BB-
3T/2/2018, takto

rozhodol:

Podl'a § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 3 Trestného poriadku napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu a treste prepadnutia majetku u obzalovaného H. D. zr u §
uje.

Na zéklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku u k 1a d & obzalovanému H. D.

Podla § 144 ods. 3 Trestného zékona, s poukazom na § 47 ods. 1 Trestného zakona a § 41 ods. 1, ods.
2 Trestného zdkona i h r n n ¥ trest odiatia slobody vo vymere 25 (slovom: dvadsat’)pit’) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zarad’uje do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom straZenia.

Podl'a § 58 ods. 2 Trestného zdkona a § 59 ods. 1 pism. a), b), ¢) Trestného zakona (u¢inného do 31.
augusta 2011) trest prepadnutia majetku.

Podla § 59 ods. 2 Trestného zakona (G¢inného do 31. augusta 2011) vlastnikom prepadnutého majetku
sa stava Stat.

Vyroky o uloZeni ochranného dohl'adu a o ndhrade $kody ostévaju nedotknuté.

Odovodnenie



Napadnutym rozsudkom Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica z 25.
marca 2019 sp. zn. BB-3T/2/2018 boli obzalovani 1) D. N., 2) K. K., 3) H. D., 4) Q. A, 5) W. M., 6)
T.B., 7) P. V. a8) JUDr. A. F. uznani za vinnych

v bode 1 rozsudku

D. N, W. M., K K, H D, Q A, T. B, P. V.alJUuDr. A F. zo zloCinu zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona,

JUDr. A. F. z trestného Cinu zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 185a
Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 227/2005 Z. z. na tom skutkovom zaklade, ze

zomreli C. S., P. R.,, P N., P. S, C. V, E. R, B.R,, B. K, M. F., spolu s osobami D. N., prezyvany
»H", W. M., K K., Q. A prezyvany ,,A.", T. B,, P. V,, Z. S., a osobami T. O., E. M., P. D., ktorym
bolo docasne odloZzené vznesenie obvinenia, a d’alSimi doposial’ nezistenymi osobami, zaloZili v presne
neur¢enom ¢ase minimalne od roku 1999 zlo¢ineckd skupinu vSeobecne znamu pod ozna¢enim ,,B.",
boli jej ¢lenmi, pricom zlo¢inecka skupina posobila az do konca roku 2010 na réznych miestach, najma
v F. B. a okoli a v okresoch X., K., ale aj na inych miestach na tzemi Slovenskej republiky. V rdmci
Struktiry uvedenej zlo¢ineckej skupiny na najvyssej pozicii v zlozke riadiacej a rozhodovacej pdsobil C.
S. a priamo pod nim pdsobili P. R., P. N., P. S., C. V,, dalej W. M., D. N., K. K., pricom v Case, ako
bol C. S. na uteku pred policiou, priblizne od 17. januara 2000 formalne za zlo¢ineckd skupinu
vystupoval P. R. aj napriek tomu, Ze zlo¢ineckt skupinu nad’alej riadil C. S. Na niz§ej trovni hierarchie
skupiny posobili Z. S., B. R., E. R., H. D., prezyvany ,,B.", ktory bol ¢lenom zlo¢ineckej skupiny
minimalne od roku 2005, Q. A., T. B, P. V, M. F., B. K., T. O., E. M., P. D., pre zlo¢inecku skupinu
bol ¢inny L. H., ktorému bolo do¢asne odlozené vznesenie obvinenia a d’alSie nezistené osoby. Pod
priamym vedenim W. M. pdsobila v ramci zlo¢ineckej skupiny tzv. podskupina, do ktorej patril T. O.,
P. D., priCom menovani boli ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny miniméalne do aprila 2007, avSak kontakt s C. S.
udrziavali aj po uvedenom datume. Pod priamym vedenim P. N. pésobila tzv. podskupina, do ktorej
patrili P. V., B. K., Q. A., T. B.. Struktira zlo¢ineckej skupiny sa v priebehu ¢asu menilaaP. V.a B. K.
zo skupiny v roku 2006 odili. Zlo¢inecka skupina sa zaoberala pachanim rdéznej ekonomickej a
majetkovej trestnej Cinnosti za UCelom ziskavania finanénych prostriedkov, a to najmi trestnou
¢innostou suvisiacou s neoprdvnenym uplatiiovanim narokov na vratenie dane z pridanej hodnoty,
podvodov a nedovolenou vyrobou cigariet, ako aj pAchanim nasilnej trestnej ¢innosti, najmé vrazd, ktoré
boli pachané z r6zneho motivu, a to najmé likvidaciou osob, ktoré patrili do konkuren¢nej skupiny ,,W.",
likvidaciou takzvanych ,bielych koni", t. j. potencialnych svedkov, ktori by mohli vypovedat najmé o
ekonomickej trestnej Cinnosti pachanej ¢lenmi uvedenej zlocineckej skupiny, likvidaciou vlastnych
¢lenov zlo€ineckej skupiny, pri ktorych vzniklo nebezpecenstvo ich spolupréce s policiou alebo mali
vykonat® trestnu ¢innost’ so ziskom, bez vedomia C. S., pricom ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny pri ziskani
finan¢nych prostriedkov, tieto v urcitej percentualnej vyske, minimalne 10 % zo zisku, odvadzali do tzv.
»spolo¢ného fondu" najvyssie postavenému ¢lenovi skupiny C. S. Pre uvedenu zlo¢inecku skupinu bol
od presne nezistenej doby, minimalne do 31. jula 2005 ¢inny aj JUDr. A. F., ktory ako prislu§nik
Policajného zboru SR, pdsobiaci v Policajnom zbore od 15. jila 1997 do 31. jula 2005, za odmenu
poskytoval ¢lenom skupiny viaceré informacie, ziskané v ramci vykonu svojej funkcie ako prislusnika
Policajného zboru SR,

v bode 4/ rozsudku

H. D. zo zlo¢inu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom
na § 140 pism. b) Trestného zédkona v jedno¢innom stibehu so zlo¢inom krivej vypovede a krivej prisahy
podla § 346 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, ze

¢lenovia zlo¢ineckej skupiny H. D., P. R., P. S. s vedomim C. S. ako najvy$Sie postaveného ¢lena
zlo¢ineckej skupiny, po tom ¢o minister vnutra SR po porade s 1. viceprezidentom Policajného zboru
SR JUDr. Jaroslavom SpiSiakom odvolal mjr. JUDr. A. F. dia 28. februara 2005 z funkcie riaditela



Odboru boja proti organizovanej kriminalite Zapad, Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia
PZ SR v presne nezistenom obdobi priblizne od zac€iatku aprila 2005 az do 04. maja 2005 v F. B., X. a
na inych nezistenych miestach vykonstruovali nepravdivé obvinenie voci v tom case 1. viceprezidentovi
Policajného zboru SR JUDr. Jaroslavovi SpiSiakovi, a to tak, Ze sa dohodli ako bude H. D. postupovat’ a
nepravdivo vypovedat’ pred organmi ¢innymi v trestnom konani a nasledne P. R. spolu s H. D. na tento
ucel zabezpedili J. W., ktorého presviedCali, aby rovnako krivo vypovedal pred organmi ¢innymi v
trestnom konani a potvrdil tak nepravdivli vypoved’ H. D., pri¢om prostrednictvom D. N. P. R. poskytol
J. W. na seba telefonicky kontakt do Chorvatska, aby ho tento informoval o tom, ako vypovedal, ¢o J.
W. nakoniec odmietol a vec ohlasil policii. H. D., P. R. a P. S. v presne nezistenej dobe do 07.

septembra 2005 presved¢ili R. B., aby ten nepravdivo vypovedal pred organmi ¢innymi v trestnom
konani a potvrdil tak nepravdiva vypoved’ H. D.. H. D. podla pripraveného scenara v diioch 04. maja
2005 a 25. maja 2005 po zadkonnom pouceni vratane trestnosti krivého obvinenia, podal na Vojenskej
obvodnej prokuratire v Bratislave, na ul. Jelenej ¢. 2 trestné oznamenie na JUDr. Jaroslava SpiSiaka,
spocivajice v tom, ze v presne nezistenom ¢ase medzi 17.00 hod az 20.00 hod na prelome mesiacov
oktober a november 2003 na parkovisku pri reStauracii D. T. v katastri obce D. N. Y. mal od H. D.

prijat’ uplatok 300.000,- Sk za to, Ze menovany nebude mat’ problémy zo strany policie, a opatovne tieto
skuto¢nosti uviedol vo svojej zapisnici v procesnom postaveni svedka, po zdkonnom pouceni vratane
trestnosti krivého obvinenia a krivej vypovede, pred vySetrovatelom Prezidia PZ, UBPK, OBPK v
Bratislave, na ul. Racianskej ¢. 45 dna 09. februara 2006 a pri konfronticii so svedkom JUDr.
Jaroslavom SpiSiakom a R. B. dita 07. septembra 2005 pred vySetrovatefom Prezidia PZ, UBPK, OBPK
v Bratislave na ul. Racianskej ¢. 45 vo svojej zapisnici v procesnom postaveni svedka, po zakonnom
pouceni vratane trestnosti krivého obvinenia a krivej vypovede rovnako nepravdivo vypovedal, ¢im
potvrdil nepravdiva vypoved svedka H. D., ¢im vSetci konali v imysle privodit’ trestné stihanie v tom
¢ase 1. viceprezidentovi Policajného zboru SR JUDr. Jaroslavovi SpiSiakovi a naslednti jeho spolo¢enskt
diskreditaciu, odvolanie z funkcie a prepustenie zo sluzobného pomeru prislusnika PZ SR,

v bode 7/ rozsudku

H.D. a D. N. zo zlo¢inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 4
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

C. S. ako najvyS$sie postaveny ¢len zloc¢ineckej skupiny a ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny P. R., H. D., D.
N., K K., spolu s M. S,RR,PR,PF,PKaL H saod presne nezistenej doby, pravdepodobne
eSte od roku 2006, spol¢ili za uc¢elom zriadenia nelegalnej tovarne na vyrobu cigariet, ako aj nelegalnej
vyroby cigariet zn. Marlboro v rozpore so vSeobecnymi pravnymi predpismi, najmd v rozpore so
zakonom ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov a Whlaskou Ministerstva financii
Slovenskej republiky ¢. 182/2004 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o vyhotoveni kontrolnej
znamky na ozna¢ovanie spotrebitel'ského balenia cigariet a o jej grafickych prvkoch a tidajoch Géinnych
v Case spachania skutku, a to za G€elom ziskania finan¢nych prostriedkov tym spdsobom, ze H. D. sa
spolu s P. R. a M. S. dohodli na zakapeni vyrobnej linky na vyrobu cigariet z Ciny, ktora bola nasledne
zakapena na spolo¢nost’ Z., s.r.o. v zastpeni konatelom M. S. a dopravena diia 07. marca 2007 do
skladu spolo¢nosti Z., s.r.o. v obci Y. W. W. XXX, rovnako C. S. prikazal K. K. zalozit’ spolo¢nost’, v
ktorej bude figurovat’ takzvany ,,biely kon", a to za ucelom, aby sa ochranili zamestnanci podiel’ajuci sa
na danej trestnej ¢innosti, vyrobna linka, tabak a iné materidly potrebné k nelegélnej vyrobe cigariet,
pricom K. K. za tym ucelom poziadal C. S., aby zabezpecil ,bieleho kona", ¢o tento aj vykonal a
prostrednictvom D. S. a C. A. zabezpecil Q. F., nar. XX. V. XXXX, ktorého v spolupraci s K. K
pomohli ustanovit’ od 26. jula 2007 do funkcie jediného spolo¢nika a konatel'a spolocnosti C. W., s.r.0.,
so sidlom N. B. X/XXX, M. U., pricom Q. F. o nelegélnej vyrobe cigariet ni¢ nevedel. H. D. spolu s D.
N. zabezpecili od Q. M. priestory arealu spolo¢nosti B. E., spol. s r. 0. v obci Y. W., okres F. B., kde
nasledne prebichala uvedena nelegdlna vyroba cigariet, rovnako sa C. S. v umysle zakryt pohyb
zamestnancov a nelegalnu vyrobu cigariet dohodol s K. K., aby v uvedenych priestoroch oficidlne zriadil
vyrobu europaliet a za tym G¢elom uvedeny objekt viackrat navstivil K. K. spolu s C. B., pricom H. D.
zabezpecil zamestnancov, ktori budt nelegalne cigarety vyrabat,, ktorych nasledne H. D. v spolupraci s
M. S. aj 8kolili na dovezenej vyrobnej linke a to v priestoroch spoloénosti Z., s.r.o. v obci Y. W. W.
XXX, pricom H. D. uvedenych zamestnancov obozndmil s tym, Ze ide o nelegalnu vyrobu cigariet a
inStruoval ich, akym spdésobom maji vypovedat’, pricom v pripade odhalenia tejto nelegalnej vyroby



cigariet maji vypovedat’ proti Q. F. a dohodol sa s nimi, Ze v priestoroch spolo¢nosti B. E., spol. s r. 0.
v obci Y. W., okres F. B. sa nebudu pouzivat’ ,legalne" mobilné telefény, aby nedoslo k odhaleniu
uvedenej nelegalnej vyroby cigariet, priCom zaroven boli pre vSetkych zamestnancov zabezpecené
pracovné zmluvy vystavené v mene konatela spolo¢nosti C. W., s.r.o0., rovnako za ucelom ochrany
stroja na vyrobu cigariet bola vyhotovena aj najomna zmluva na prenajom uvedeného stroja na vyrobu
cigariet, a to medzi prenajimatelom spolo¢nostou Z., s.r.0. a ngjomcom spolo¢nostou C. W., s.r.0. zo
dita 04. septembra 2007 a urCenym nijomnym za kazdy zaCaty kalendarny Stvrtrok vo vyske
1.000.000,- Sk + DPH, a to aj napriek tomu, Ze spolo¢nost’ C. W., s.r.0., ako aj jej konatel’ Q. F. boli
nemajetni. Nasledne, v doposial’ nezistenej dobe, koncom roku 2007, doslo z aredlu spolo¢nosti Z., s. r.
0. vobciY W. W. XXX do priestorov arealu B. E., spol. s r. 0. v obciY. W., okres F. B. k preprave
stroja na vyrobu cigariet ako aj rezaného tabaku v mnozstve cca 13000 kg a inych materidlov
potrebnych k vyrobe nelegilnych cigariet, ktoré zabezpecil v rozpore so vSeobecnymi pravnymi
predpismi M. S., pri¢om uvedent prepravu zabezpe¢oval K. K. spolu s H. D. a zamestnancami R. R., P.
R., P. F., P. K a L. H.,, ktori nasledne uvedeny stroj na vyrobu cigariet v areali B. E., spol. s r.0. v obci
Y. W. zlozili a za¢ali skusat’ vyrobu nelegalnych cigariet zn. Marlboro, pricom tieto priestory neustale v
noci strazili. Nakol’ko vyroba nefungovala, H. D. zabezpe¢il dvoch $kolenych pracovnikov z Bulharske;j
republiky, ktori s vyrobou a nastavenim stroja pomahali, pricom dila 04. oktobra 2007 v aredli B. E.,
spol. s r. 0. v obciY. W., okres F. B. bola prislusnikmi policie a colného kriminalneho uradu uvedena
nelegalna vyroba cigariet odhalend, spolu v tom ¢ase tam pritomnymi zamestnancami R. R., P. R., P.
F., P. K a L. H, priCom bolo zistené, ze sa v nej v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi prechovava suseny, nefermentovany, narezany tabak uréeny na faj¢enie v mnozstve 12800
kg, tabakové vyrobky v mnoZstve 2660 kusov spotrebitelského balenia cigariet a 235550 kusov cigariet
nazvu Marlboro bez kontrolnych technickych opatreni na jeho oznacenie na ucely ustanovené zakonom
¢. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov a Vyhlaskou Ministerstva financii Slovenskej
republiky ¢. 182/2004 Z. z. u¢innych v ¢ase spachania skutku a teda uvedenym konanim obvineni
nepriznali spotrebnu dan z tabaku a tabakovych vyrobkov, ktorej povinnost’ vznikla zaobstaranim si
nefermentovaného, narezaného tabaku ur¢eného na fajcenie v mnozstve 12800 kg a tabakovych
vyrobkov v mnozstve 2660 kusov spotrebitel'ského balenia cigariet a 235550 kusov cigariet ndzvu
Marlboro, ¢im obzalovani svojim konanim skratili spotrebnu dan vo vyske 592952,10 eur (17.863.275,-
Sk) a prechovavali uvedeny tovar bez kontrolnych znamok a inych kontrolnych technickych opatreni na
jeho oznacenie na danové a iné ucely ustanovené zakonom ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z
tabakovych vyrobkov a WhlaSkou Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 182/2004 Z. z.
ucinnych v ¢ase spachania skutku,

v bode 10/ rozsudku
K. K a H. D. z obzvlast zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zdkona s poukazom na § 141 pism. a) Trestné¢ho zdkona, na tom skutkovom zéklade, ze

¢lenovia zlo¢ineckej skupiny K. K. a H. D. sa z obavy o svoje zivoty spoléili s L. H. za ucelom
usmrtenia najvyssie postaveného Clena zlo¢ineckej skupiny poSkodeného C. B., nar. XX. H. XXXX
(dalej len ,,poskodeny"), pricom za tymto Ucelom si rozdelili a vzajomne skoordinovali svoje tlohy, a to
tym sposobom, ze K. K. spolu s H. D. naplanovali usmrtenie poskodeného a za tym ucelom zabezpecili
pre L. H. bager Zzltej farby znacky JCB 3 CX, a to z dovodu vykopania hrobu po vrazde poSkodeného a
K. K spolu s H. D. zabezpecili na vrazdu poSkodeného doposial’ nezistenu dlhu a kratku strelnti zbran,
pricom K. K. sa dna 02. decembra 2010 rano v presne nezistenom case, dostavil do arealu byvalého
druzstva - slepacej farmy nachadzajicej sa v H. - katastralne izemie V. A., okres F. B., ktory uziva L.
H., a to na zaklade ziskanej informacie od L. H., Ze poSkodeny ma prist’ do uvedeného arealu z dovodu
dohodnutého stretnutia s L. H. tykajuceho sa plnenia propan-butanovych flias, kde K. K. odovzdal L. H.
doposial’ nezistenu strelni zbran a sdm sa s doposial’ nezistenou zbrainou, ako vopred dohodnuty strelec,
ukryl do garaze a ¢akal na poSkodeného a nasledne po prichode poskodeného na uvedeny pozemok, sa
tento rozpraval s L. H. a po tom, ¢o K. K. z ukrytu nevySiel a po§kodeny zacal byt nervézny, L. H. zo
zbrane, ktoru mu dal predtym K. K., opakovane vystrelil na poSkodeného a tohto usmrtil a nasledne L.
H. s bagrom JCB 3 CX vykopal hrob, do ktorého spolo¢ne s K. K. vlozili telo poSkodeného a L. H.
uvedent jamu zasypal. V doposial’ v presne nezistenom Case, pravdepodobne v marci 2011, K. K., H. D.



a L. H. z obavy, Ze by policia mohla najst’ telo poskodeného, po vzajomnej dohode a za pomoci bagra
vykopali telo poskodeného a toto previezli k vopred pripravenému hrobu a to na pozemok v H. na D.
ulicu, ktory uziva H. D. a nasledne potom, ¢o sa H. D. dozvedel, ze K. K. chce spolupracovat’ s
policiou, telo poskodeného bolo premiestnené na nezname miesto,

Za to obzalovanému H. D. Specializovany trestny std ulo zil:

Podla § 144 ods. 3 Trestného zdkona, s poukazom na § 47 ods. 1 Trestného zakona a § 41 ods. 1, ods.
2 Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 23 (slovom: dvadsat’tri) rokov.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil
do Gstavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom straZenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Trestného zékona a podla § 78 ods. 1 Trestného zakona ochranny dohlad na 3
(slovom: tri) roky.

Podla § 58 ods. 3 Trestné¢ho zdkona a § 59 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného zdkona trest prepadnutia
majetku.

Podla § 59 ods. 2 Trestného zakona vlastnikom prepadnutého majetku sa stava §tat.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obzalovaného D. N. zaviazal povinnostou uhradit’ poskodenym
P. T., nar. X. F. XXXX, bytom N. B. XXX/XX, F. B.,, V. T. nar. XX. Q. XXXX bytom N. B.
XXX/XX, F. B, Z. T., nar. X. F. XXXX, bytom H. A. XXX a T. T., nar. X. Q. XXXX, bytom N. B.
XXX/XX, F. B., kazdému z nich, nemajetkovi uymu vo vyske 10 000 eur (slovom: desat’tisic).

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku obzalovanych K. K. a H. D. zaviazal povinnostou spolo¢ne a
nerozdielne uhradit’ poskodenej Q. W., nar. XX. P. XXXX, bytom C. XXX, K., N. B,, nar. XX. Q.
XXXX, bytom Q. E. XXXX/XX, F. B., kazdému z nich, nemajetkovi ujmu vo vyske 10 000 eur
(slovom: desat’tisic).

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku obzalovanych D. N., K. K., Q. A.,, W. M., T. B,, P. V. a JUDr.

A. F. zaviazal povinnostou spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ poSkodenému Ing. T. K., nar. XX. V.
XXXX, bytom A. XXXX/XX, A., spdsobent1 Skodu vo vyske 985 eur (slovom: devit'stoosemdesiatpét
ekvivalent 29.674,34 Sk).

Podl'a § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodenych P. T., V. T., Z. T., T. T., Q. W. a N. B. so
zvySkom naroku na nahradu $kody odkézal na civilny proces.

Proti rozsudku podal vo vztahu k H. D., ktory bol vyli¢eny na samostatné konanie, odvolanie
prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej republiky (dalej len
,prokurator USP GP SR) a obzalovany H. D.. Rozsudok Specializovaného trestného stdu Pezinok,
pracovisko Banskd Bystrica, sp. zn. BB-3T 2/2018 vo vztahu k obzalovanym: D. N., K. K., Q. A., W.
M., T. B, P. V, JUDr. A. F. sa stal pravoplatny. Pravoplatny je rozsudok aj vo vyroku o nédhrade

Skody.

Obzalovany H. D., ako aj vSetci obzalovani napadli odvolanim prvostupnovy rozsudok vo vsetkych
vyrokoch, ktoré vyzneli v ich neprospech, ako aj vo vzt'ahu ku konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolaniami napadajii skutkové zistenia, resp. hodnotenia dokazov sidom prvého stupiia, nevykonanie
niektorych obhajobou navrhovanych doékazov (nevykonanie dalsich navrhov doékazov), pravnu
kvalifikaciu skutkov uvedenych v odsudzujucej ¢asti rozsudku, neprimeranost’ ulozeného trestu odnatia
slobody, resp. samotnll podstatu trestu prepadnutia majetku z hl'adiska podmienok pre taky postup.

Proti rozsudku STS podal odvolanie prokurator USP GP SR, a to v neprospech obzalovaného H. D. v



¢asti vyroku rozsudku o treste. UloZeny trest povazoval za mierny a nezodpovedajuci zavaznosti
spachanych skutkov, vzhladom na spdsob vykonania skutkov a postoj obzalovaného, popierajuiceho
spachanie skutkov. Obzalovany H. D. bol ¢lenom zlo¢ineckej skupiny najmé z finanénych doévodov,
ked’ze ekonomicka trestnd ¢innost’ ¢lenom umoziovala viest luxusny zivot. Zvratenost' v mysleni a
pohfdanie predstavitelmi $tatnej moci sa naplno prejavila pri krivom obvineni vtedajSicho prezidenta
Policajného zboru SR, JUDr. Jaroslava SpiSiaka, ktory chcel zakonnym spdsobom vykonavat' svoju
funkciu a objasnit’ trestnii ¢innost B.. Obzalovany H. D. nevyjadril ziadnu uprimnu [Gtost’ nad
spachanym skutkom. V suvislosti so skutkom 10) prokurator poukazal na to, Ze v pripade obavy H. D.
0 zivot zo strany B., bolo mozné postupovat’ aj zdkonnym spésobom a vec ohlasit’ na policii, ktora by B.
zadrzala. V tomto smere zacal K. spolupracovat’ s policiou, v rozhodnom momente v§ak vec vyrieSili
usmrtenim B. za finan¢ni odmenu. Obzalovany H. D. nebol v skupine primarne ur¢eny na nasilnti
trestnu ¢innost’, pri vykone ekonomickej ¢innosti si v§ak bol vedomy toho, ze biele kone, ako tomu bolo
napriklad v skutku 7) obzaloby sa fyzicky zlikviduju, aj ked’ sa priamo na fyzickej likvidacii nepodielal.
Obzalovanému H. D. hrozil podl'a § 144 ods. 3 Trestného zakona trest odnatia slobody na dozivotie, ak
podla sudu neboli spnené podmienky, prokurator USP GP SR bol toho nazoru, z¢ H. D. by bolo
adekvatne ulozit' trest odnatia slobody v trvani 25 rokov. Prokurator navrhol, aby Najvys$si sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok vo vyroku o treste podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku aj vo vztahu k obzalovanému H. D. zrusil a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol
tak, ze H. D. ulozi podla § 144 ods. 3 Trestného zakona s poukazom na § 47 ods. 1 Trestného zakona a
§ 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zadkona thrnny trest odnatia slobody vo vymere 25 rokov. Podla § 48
ods. 3 pism. b) Trestného zadkona sid obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradi do Gstavu
na vykon trestu s maximalnym stuptiom strdzenia. Podla § 76 ods. 1 Trestné¢ho zdkona a podla § 78
ods. 1 Trestného zakona obzalovanému ulozi ochranny dohlad na 3 roky. Podla § 58 ods. 3 Trestného
zakona a § 59 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) Trestného zdkona obzalovanému ulozZi trest
prepadnutia majetku. Podl'a § 59 ods. 2 Trestného zakona vlastnikom prepadnutého majetku sa stava
stat.

Obzalovany H. D. podal prostrednictvom obhajkyne JUDr. Nadezdy Bolovej 8. aprila 2019 odvolanie
proti vyroku o vine a treste a voci vSetkym vyrokom vyhlaseného rozsudku, ako aj proti vyroku o
nahrade $kody. Obzalovany uviedol, Ze zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
nespachal. Wkonanym dokazovanim nebolo jednoznacne preukazané, Ze bol ¢lenom zlo¢ineckej
skupiny, resp. ze skupinu B. podporoval alebo bol pre fiu ¢inny. Vysluchmi obzalovanych, ako aj
svedkov sud nemohol dospiet’ k zaveru o tom, Ze bol ¢lenom zlo¢ineckej skupiny, pretoze z vysluchu Z.
N., ktory detailne opisal fungovanie skupiny vyplynulo, Ze ho ako ¢lena zlo¢ineckej skupiny nevnimal,
obdobne vypovedali M., V. a vi¢sina svedkov. Clenstvo v skupine sa mohlo javit' len na zaklade jeho
priatel'stva s P. T., o ktorého obchodnych aktivitach nemal vedomost’, kym ho nepoziadal, aby namiesto
neho $iel na pracovnii cestu do Ciny. O tdajnej trestnej ¢innosti nemal vedomost’ az do jeho zmiznutia,
po ktorom zmiznuti mal obchodné aktivity s K. K. (obchod s fotovoltaikou). Z dokazovania, ako ani z
oddvodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, aku ¢innost’ mal vykonavat’ pre zlo¢ineckll skupinu a ako mal
byt pre tito ¢inny. Nesuhlasil s kvalifikdciou skutku podla § 296 Trestného zakona, pretoze sud skutok
ustalil od roku 1999 do 2010, do tvahy tak ako priaznivejSia prichddzala kvalifikacia podla § 185a
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. Zlo¢ineckd skupina vzdy musela byt zalozena s cielom dosiahnut
zisk, resp. na ucel priameho ¢i nepriameho ziskania finan¢nej alebo inej materidlnej vyhody. Namietal, Ze
na skutok popisujici zaloZenie, zosnovanie a podporovanie zlo¢ineckej skupiny musia nadvizovat’
konkrétne spachané trestné ¢iny, nestaci vSeobecné konStatovanie. V suvislosti so skutkom 4) zlo¢inom
krivého obvinenia podla § 342 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. b)
Trestného zakona spachaného v jednoCinnom subehu so zlo¢inom krivej vypovede a prisahy podla §
346 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona namietal, Ze z odévodnenia rozhodnutia nevyplyva, ako sa
sud vysporiadal s obhajobou. Trestnd vec vedena na CVS: PPZ-78/BKP-B-2005, pre zlo¢in krivého
obvinenia bola prerusend pre nepriitomnost’ P. T. podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku po
podani obzaloby, neskdr organy rozhodli o pokracovani v trestnom stihani, pretoze pominuli dévody na
prerusenie trestného stthania. Osoba P. T. je vSak stdle nezvestna, nepreukéazala sa jeho smrt’, neboli
najdené kostrové pozostatky a nebol vyhliseny za mftveho. Podla rozhodnuti OCTK je Zivy, pretoze mu
bolo vznesené obvinenie za tkladnu vrazdu W.. Pokial’ sa sud odvoldva na vypovede, podla ktorych



oznamenie na JUDr. SpiSiaka bolo vykon$truované, takyto procesny tkon je s poukazom na § 228 ods.
6 Trestného poriadku absolitne neuc¢inny. Sud sa nevysporiadal so skuto€nost'ou, Ze finan¢nu hotovost’
300.000,- Sk dal A. T. po domovej prehliadke, ktory mu pontikol vyrieSenie problémov s policiou.
Oznacil za absurdné tvrdenie, Ze sa mal krivého obvinenia dopustit’ z pomsty za odvolanie JUDr. F. z
funkcie a skutku krivej vypovede a obvinenia ako ¢len zlo¢ineckej skupiny. Odvolavanie sa na dokument
Eurépskej tnie JHA €. 98/233 z 21. decembra 1998 je jednostrannym zohl'adhovanim eurdpskej pravne;j
praxe a ignoraciou Trestného zdkona. Popis skutku nasved¢uje tomu, Ze by mal byt spachany k
prospechu zlo¢ineckej skupiny, ale sved¢i o tom, Ze motivom bola pomsta JUDr. F. a nebol tak
spachany za ucelom priameho ¢i nepriameho ziskania financnej alebo inej materialnej vyhody zlo¢ineckej
skupiny. Dokazovanie nepripista zaver, Ze skutok mal byt spachany zlo¢ineckou skupinou ¢i pre
skupinu, pretoze prospech mal mat’ len JUDr. F., v podobe zdiskreditovania JUDr. SpiSiaka. Sud mal v
tomto bode obzalobny navrh odmietnut’ z dévodu neprislusnosti, pretoze v zmysle § 16 ods. 1 pism. a),
pism. b) Trestného poriadku je na rozhodovanie prislusny okresny sud v sidle krajského sudu.
Nespachal ani skutok 7) kvalifikovany ako trestny ¢in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1,
ods. 2 pism. c), ods. 4 Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona. Z vypovede
V. M. vyplyva, Ze jedina jeho G&ast’ na iidajnom skutku bola t4, Ze s obZalovanym cestoval do Ciny na
nakup stroja, o ¢o ho poziadal T.. Taktiez ostatni spoluobzalovani odmietli jeho uc¢ast’ v suvislosti s
pachanim nelegalnej vyroby cigariet v Y. W.. S poukazom na znenie skutku uviedol, Zze Ziadny
trestnopravny postih nevyplyva za sprostredkovanie alebo zabezpeCenie priestorov obchodnej
spolo¢nosti C. W., s.r.o.. Namietal zdkonnost' konania, pretoze v fom vystupuje obzalovany K.,
ktorému bolo za skutok do¢asne odlozené vznesenie obvinenia, v rozpore so zasadami, za akych je
takyto postup mozny a zakonny, a to najmé vo vztahu k vypovedi K. v tom zmysle, Ze bol B. dosadeny
do Y. W., aby na odvolatel'a daval pozor. Svedok C. B. na hlavnom pojednavani uviedol, Zze prave K. ho
ziadal, aby pri vypovedi klamal a uviedol, ze to bola B. a D. firma. Namietal, ze jedna osoba nemdze mat’
v ramci jedného trestného konania dve procesné postavenia vzhl'adom na to, Ze sid ho uznal za vinného
7o spachania skutku na podklade vypovede ,,svedka" K., nie je mozné, aby pachatel’ trestného ¢inu bol
zaroven v trestnej veci o tom istom skutku svedkom. K. na hlavhom pojednavani 27. jona 2018
vypovedal vo vzt'ahu k bodu 10) obzaloby v procesnom postaveni obzalovaného bez nalezitého poucenia
ako svedka a zloZenia prisahy podla § 265 Trestného poriadku. Osoba, ktora bola v trestnom konani
vypoCuta v procesnom postaveni obzalovaného, s moznostou nazerat’ do spisu a oboznamit’ sa s
obsahom vySetrovacicho spisu neméze byt vypocuta v rovnakom konani ako svedok, pretoZe jej
vypoved mdze byt ovplyvnena snahou privodit’ si lepSie postavenie v trestnom konani. Povazoval za
zmito&né rozhodnutie STS, ktory na prvom pojednavani 15. maja 2018 vyli¢il na samostatné konnaie o
zlo¢ine porusovania predpisov o S§tatnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla § 279
ods. 1 alinea druha, ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. a) Trestného zdkona s pokazom na § 138 pism. i)
Trestného zakona a o zloCine skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), ods. 4
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zédkona skutok 10), ktorych sa mali dopustit’
R.T,P. T, P H, L S.aM. M, ktory vylucen vec postupil Okresnému stidu Dunajska Streda, mal
ju vSak postipit’ okresnému sudu v sidle krajského studu. Obzalovany zaujal nazor, ze pri tomto skutku
nie je mozné na zaklade vykonanych dokazov ustalit skutkovy dej ani pravnu kvalifikaciu, skutky
spocivajice v drzani tovaru (napr. cigariet ¢i lichu) neozna¢eného kontrolnymi znamkami, kontrolnymi
paskami alebo inymi technickymi opatreniami na oznaenie tovaru na dariové ucely boli vzdy podla
ustalenej sudnej praxe kvalifikované len ako trestny ¢in porusenia predpisov o Statnych technickych
opatreniach na oznacenie tovaru podla § 279 Trestného zdkona. Na hlavnom pojednavani nebol
vykonany Zziaden dokaz smerujici k zisteniu rozsahu S$kody pri danej trestnej ¢innosti. Procesné
pochybenie malo spodivat’ aj vo vyliceni veci vo¢i Q. E. a JUDr. A. F.. K skutku 10) rozsudku, a to
obzvlast’ zavaznému zlo¢inu tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zidkona s
poukazom na § 141 pism. a) Trestného zdkona obZalovany uviedol, Ze nie je preukazané, Ze k usmrteniu
C. B. skutoéne doslo, pricom sud nekriticky akceptoval vypoved svedka R. S.. Spochybnil pravdivost’
vypovede tohto svedka, pretoze v Mad’arsku sa neskryvali pred B., s ktorym bol K. v takmer dennom
kontakte, ¢o potvrdil aj svedok E. D., ktorého vypoved’ je uvedena v oddévodneni ku skutku 2) a nie ku
skutku 10), ¢o spdsobuje zmito¢nost rozhodnutia. V suvislosti s tvrdenim svedka, Ze mu mali sl'ubit’
finan¢ntl odmenu za zakopanie B. konstatoval, ze pokial’ by to bola pravda, objednali si len zakopanie B.
tela, pricom vrahom bol K.. Jedine S. mal motiv zabit’ B. a tento svoj motiv uviedol na hlavnom



pojednavani 22. decembra 2018, spolu s vyjadrenim, ktoré vSak nie je konStatované v rozsudku. S. mal
motiv a podnikol vSetky tikony k spachaniu skutku, ur¢il, kedy mal prist K. na pozemok, pretoze bol so
B. dohodnuty na vymenu propanbutanovych flia§ a skutoCnost, ze sa dopustil vrazdy jednoznacne
vyplyva z jeho svedeckej vypovede. Z. N. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze na stretnuti s K. v X.
po zmiznuti B. povedal K., ze zo zmiznutia B. podozrieva S., ktory bol v blizSom a dévernejSom vzt'ahu
s poskodenym. Vypoved'ou K. bolo preukazané, ze jedinym strelcom bol L. S., ktory usmrtil B., nekonal
vSak na prikaz ¢i objedndvku D., ale z vlastného rozhodnutia a nim vopred uvézenym postupom.
Néamietol nevyhodnotenie dokazu fotografie miesta, kde sa podla L. S. mali nachadzat’ kostrové
pozostatky B., na ktorom mieste vSak od roku 2009 bola beténova plocha. Nikdy nebola preukazana
skutoénost’, Ze po tom ako K. zacal spolupracovat’ s policiou, premiestnil B. telo na nezname miesto. S.
menil vypovede ohl'adne skuto¢nosti, ¢i zabil B., sud v§ak navrh obhajoby na dopocutie svedka ohl'adne
tejto skutoCnosti zamietol. Doposial’ nebolo hodnovernym spoésobom preukdzané akym sposobom B.
zomrel, pricom K. na hlavnom pojedndvani 23. maja 2018 uviedol, ze na B. tele nevidel ziadne zranenia
ani nezistoval, ¢i je mftvy. Motiv zavrazdit B. vylucuje vypoved svedka SpiSiaka, podla ktorej mali
rozpracovanu operaciu na zadrZanie B. a spolupracujucimi mali byt’ prave K. a D., mal tak eminentny
zaujem na vydani Zivého B. OCTK. Poukézal tiez na to, Ze falo§né ¢eské doklady a preukaz SIS sa nali
u Q. E., ktora ich vydala. Policia v§ak neobjasiiovala, ako sa k nej dostali. Skuto¢nost’, Ze sa nenasli B.
fotografie po roku 2010 nemdze viest k zaveru, ze dalSie fotografie nie su k dispozicii. V kontexte
d’alich svedeckych vypovedi tak prichadza do uvahy eventualita, Ze B. Zije. Pochybnosti maju aj OCTK,
pretoze B. bolo vznesené obvinenie za tkladnu vrazdu W. v trestnej veci vedenej na NAKA, expozitira
Zapad, CVS: PPZ-333/NKAPZ-ZA-2012, std sa viak nevysporiadal s navrhom oboznamit tento dokaz.
Obzalovany ma za to, Ze sa jedna o umyselné nadkvalifikovanie skutku, pretoze tento mozno maximalne
kvalifikovat’ ako niektorti z foriem trestnej su¢innosti alebo ako trestny ¢in hanobenia mftveho v zmysle
§ 366 Trestného zdkona, ak sa skutok vobec stal. Zdoraznil, ze R. S. nikdy nemalo byt docasne
odloZzené vznesenie obvinenia za skutok 2), pretoze podla § 205 ods. 1 Trestného poriadku obvinenie
nemozno docasne odlozit’ vo¢i organizatorovi, navodcovi alebo objednavatelovi trestného ¢inu, na
ktorého objasneni sa podiela. Rozsudok v bode 10) preto povazoval za nezdkonny, ako aj vypoved’ S.,
ktorému sa medzi¢asom zmenilo procesné postavenie. Procesné pochybenia mali spocivat’ aj v tom, Ze
sud napriek prijatym vyhlaseniam Z. N. a K. K. o vine podl'a § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
vykonaval vo vzt'ahu k obzalovanym dokazovanie, vo vztahu k skutkom 4) a 7) namietal prislusnost’
stdu s poukazom na § 16 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku, vzhl'adom na kvalifikdciu podla
§ 138 pism. i) Trestn¢ho zdkona, ako aj poruSenie zékladnych zasad v zmysle § 2 ods. 7, ods. 14
Trestného poriadku v celom konani, pretoze obzalovani neboli obozndmeni s ndvrhom prokuratora na
vykonanie dokazov nad ramec obzaloby, ¢im boli poruSené zasady rovnosti stran v konani a
kontradiktornosti. Dalsie pochybenie malo spo&ivat’ v tom, e zavere¢nou re¢ou prokuratora USP GP
SR bola modifikovana obzaloba, vzhl'adom na jej rozsah v§ak obhajobe nie je znamy rozsah modifikacie
obZaloby a nemal moZnost’ vyjadrit’ sa k zmenam obZaloby. Zavere¢na re¢ nebola v zmysle § 2 ods. 20
Trestného poriadku pretlmocend, ¢im doslo k poruSeniu prédva na konanie v materinskom jazyku.
Nejasnost’ a neprehl'adnost’ rozsudku je spdsobend aj zmenou poradia skutkov oproti obzalobnému
navrhu, ¢im tieZ bol poruseny § 278 Trestného poriadku. Stid v odévodneni rozsudku neuviedol vSetky
dokazy, vypovede svedkov a obZalovanych skratil v neprospech obzalovanych a v rozpore s § 2 ods. 7,
ods. 12 Trestného poriadku opomenul uviest’ pisomnu vypoved’ R. S.. Namietal tiez postup stidu, ktory
nepostupoval ako nezavisly arbiter v rozpore s § 10 ods. 1 Trestného poriadku. Std napriek
vykonanému dokazovaniu nemohol bez akychkol'vek pochybnosti dospiet’ k zaveru, ze spachal trestné
¢iny, kladené mu za vinu v bode 1), 4), 7) a 10) rozsudku, ale vzhladom na nezrovnalosti mal sud
postupovat’ v zmysle zasady in dubio pro reo. Prvostupniovy sud tak nedostatoéne zistil skutkovy stav
veci, nevysporiadal sa so vSetkymi skutoc¢nostami v prospech ¢i neprospech obzalovaného a sudne
konanie trpi vadami, ktoré nemozno odstranit. Namietal vySku trestu, povazoval ho za neprimerany.
Rozsudok STS povazoval za nezakonny, nepreskumatelny a arbitrarny. Najvy$§iemu stidu navrhol, aby
rozsudok prvostupnového sudu podla § 321 ods.1 pism. a), b), ¢), d) a e) Trestného poriadku zrusil a
vec podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil prvostupnovému stdu na nové konanie alebo podla §
322 ods. 3 Trestného poriadku obzalovaného v zmysle § 285 pism. c¢) Trestného poriadku oslobodil
spod obzaloby.



Na verejnom zasadnuti 12. novembra 2019 v konani pred najvy$§im sidom odvolatelia zotrvali na
svojich odvolaniach.

Najvyssi sud na zdklade podanych odvolani podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal
zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym boli podané odvolania, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
odvolaci sud prihliadal len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku.

Preskumanim Najvy3si sud Slovenskej republiky zistil, Ze odvolanie obzalovaného i prokuratora USP GR
SR su séasti dovodné.

Odvolaci sud podl'a § 319 Trestného poriadku zamietne odvolanie, ak je v celom rozsahu nedévodné. Pri
¢iastocnej dovodnosti odvolania zrusi dovodne napadnutu Cast” (vyrok alebo vyroky) rozsudku a
nedévodne napadnuty vyrok ponecha nedotknuty; vzdy vSak zrusi vyrokom o vine podloZzené vyroky v
pripade uvedenom v § 31 ods. 2 veta druha a ods. 3 Trestného poriadku (ex lege).

Ak odvolaci sud ponecha odvolanin nedévodne napadnuta Cast rozsudku nedotknutd, pretoZze na
zaklade tohto, Ciasto¢ne aj dovodného odvolania, alebo na zaklade odvolanim vyvolaného zakonného
prieskumu (§ 317 ods. 2 Trestného poriadku), zrusil in ¢ast’ napadnutého rozsudku, ma nevyhovenie
odvolaniu, vo vztahu k odvolacim stidom nedotknutej ¢asti napadnutého rozsudku, pravne uGéinky
zamietnutia odvolania (§ 319 Trestného poriadku). Od toho sa potom odvija pravoplatnost’ vyroku
rozsudku, napadnutého netispesnou ¢ast'ou odvolania, a to podl'a ustanovenia § 183 ods. 1 pism. b) bod
3. Trestného poriadku, ktoré je na tento ucel potrebné vylozit’ extenzivne.

Pokial’ ide o skutkové zistenia, odvolaci sud, v stlade so zasadou bezprostrednosti, pri prieskume
dokazno-hodnotiacich tvah stdu prvého stupiia ponechal jeho zivery nedotknuté, lebo im nemohol
vytknut’ vecni neopodstatnenost’ alebo nevyrovnanie sa s relevantnymi okolnostami, a to aj v pripade,
ak bolo alternativne mozné dospiet’ k inym zaverom. Konanie netrpelo procesnymi chybami, ktoré by
boli ddvodom na zrusenie rozhodnutia.

Pokial’ ide o odvolacie namietky, odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’
na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto stuvislosti odvolaci std
poukazuje na to, ze v dvojin§tanénom stidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupna tvoria
jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sid opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a
pravne zavery sudu prvého stupna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze Specializovany trestny sud na hlavnom pojednavani vykonal
v predmetnej veci vSetky potrebné a dostupné dokazy, tieto potom nalezite v intenciach zakonného
ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil a dospel tak k spravnemu zaveru, ze vysledkami
vykonaného dokazovania bolo jednozna¢ne preukédzané, ze skutky ako boli uvedené v jednotlivych
bodoch rozsudku (1, 4, 7 a 10) sa stali a ich pachatelmi st tam uvedeni obZalovani. V odévodneni
rozsudku potom sud vysvetlil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané a o ktoré dokazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi pravnymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych doékazov. Z
oddvodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou obzalovaného D., ktory bol
vyluceny na samostatné konanie a akymi pravnymi tivahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokézané
skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni zdkona v otazkach viny.

Pre tplnost’ najvyssi sid dodava, ze std prvého stupna kvoli prehl'adnosti oproti obZalobe jednotlivé
skutky zoradil podla €asovej osi, v ktorej boli jednotlivé skutky spachané a ¢asovej nadvéznosti na
predchadzajici skutok. Rozsudok sudu prvého stupiia vycerpal odstidenim cely predmet obzaloby, aj
ked’ pri Gprave zalovanych skutkov, a to aj ich zlu¢ovanim alebo rozdelenim. Tento postup bol vecne



spravny a zodpovedal realnemu vymedzeniu konania obsiahnutého v obzalobe do skutkovej podoby, pri
zachovani zasady totoznosti skutku (pri€om vzt'ah jednotlivych bodov obzaloby a napadnutého rozsudku
je uvedeny v jeho oddvodneni). Pokial’ obzalovani namietali vylu¢ovanie veci na samostatné konanie a
spéjanie veci na spolo¢né konanie, najvyssi sud konStatuje, Ze citované ustanovenia preukazuju, Ze tieto
inStituty boli pouzité spravne a spdsobom predpokladanym zakonom. Vo vSetkych pripadoch sa jednalo
o urychlenie konania a hospodarnost. Obzalovany D. v tejto suvislosti namietal aj postipenie vylucenej
veci (zlo€in poruSovania predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla § 279
ods. 1 alinea druhd, ods. 2 pism. c¢), ods. 3 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. i)
Trestného zakona a iné) proti obZzalovanym D. N., K. K., H. D., Q. A, W. M., T. B, P. V,, JUDr. A. F.
uznesenim Specializovaného trestného sudu z 15. maja 2018, sp. zn. BB-3T/2/2018 Okresnému stidu
Dunajska Streda. Okresny sid Dunajska Streda uznesenim z 12. decembra 2018, sp. zn. 1T/74/2018
vyslovil svoju neprislusnost a vec postupil Specializovanému trestnému stdu, pracovisko Banska
Bystrica. Stav konania v tejto veci najvyssi sud zistoval a strany v konani na verejnych zasadnutiach
konanych 8. oktobra a 12. novembra 2019 boli s vysledkom oboznamené. Kompeten¢ny spor doposial
nie je ukonCeny. To vSak nezakladd dovod na to, aby najvyssi sud nekonal, hlavne ked sa jedna o
vézobnu vec.

V suvislosti s totoznost'ou skutku, ktorti namietal obzalovany D. (aj niektori obzalovani) s poukazom na
zévereénu re¢ prokuratora USP GP SR (dalej len"prokurator"), najvy3si sud povazuje za nutné uviest,
ze prokurator v zavereCnej re¢i ziadal oproti podanej obzalobe upresnit’ skutok v bode 1/ obzaloby v
stlade s vykonanym dokazovanim na hlavnom pojednavani a pri niektorych spoluobzalovanych a
svedkoch neuvadzat' celé mend, ale len zaCiatocné pismend. Takéto poziadavka prokuratora bola
legitimna.

Pod slovnym spojenim totoznost” skutku je nevyhnutné rozumiet zhodu (identitu) podstatnych
skutkovych okolnosti, ktoré st obsiahnuté v skutkovej vete prislusnych organov ¢innych v trestnom
konani a sudu (najmd zhoda skutku medzi obzalobou a rozsudkom). Zhoda sa vSak musi tykat’
podstatnych okolnosti. Pripadné zmeny skutkového deja, ku ktorym doSlo v ramci dokazovania v
trestnom konani, automaticky preto neznamenaju narusenie koncepcie totoznosti skutku. Prave naopak,
je povinnost'ou organov ¢innych v trestnom konani a stidu zohladnit’ takéto zmeny a tieto aj nasledne
premietnut’ do prislusnej skutkovej vety. Rovnako plati, Ze totoznost’ skutku nie je dana zhodou jeho
pravnej kvalifikacie v obzalobe a v rozhodnuti sudu, ale zhodou podstatnych skutkovych okolnosti. To
znamend, ze pokial’ sa v priebehu trestné¢ho stthania meni pravna kvalifikacia stihaného skutku, nemdze
to mat’ bez d’alSicho vplyv na zakonnost’ trestného procesu. Pre zachovanie totoZznosti skutku nemaji
vplyv ani zmeny v jednotlivych okolnostiach, ktoré¢ skutok individualizuja (Cas, miesto, spdsob
vykonania, spolupachatelia...), ak inak totoznost' konania zostala zachovana. To znamend, Zze zmena
opisu skutku je v samotnom priebehu trestného stihania prirodzene pripustna, ked’Zze konkrétne pozadie
niektorych skutkovych okolnosti pripadu mozno odkryt az postupnym vykonavanim dokazovania,
pricom niektoré skutkové okolnosti pripadu mézu ostat’ az do kone¢ného rozhodnutia vo veci nezname
(napr. nenajdenie tela zavrazdenej osoby, vrazednej zbrane atd’.).

Obzalovani H. D. v odvolani poprel spachanie trestnej ¢innosti. Namietal aj ¢lenstvo v zlo¢ineckej
skupine.

Pojmami zlo¢inecka skupina a organizovana skupina sa prvostupniovy sud dosledne zaoberal na str. 133
- 139 rozsudku. Treba pripomenut, Ze tieto pojmy boli uz viackrat vysvetlené a judikované v
rozhodnutiach Najvys$s§iecho sudu Slovenskej republiky (napr. stanovisko trestnopravneho kolégia
najvyssieho sudu Tpj 15/2018, rozhodnutia sp. zn. 2To 9/2014, 3To 2/2016, 2To 3/2016, 3To 3/2018
atd’., rozhodnutia istavného stidu napr. III. US 665/2016). Len pre Giplnost treba dodat’, Ze zalozenim
zlo¢ineckej skupiny méze byt kazda aktivita, v désledku ktorej dojde k vzniku takejto organizacie (napr.
ziskavanie ¢lenov), i ked’ organizacia zatial’ nevyvija ziadnu ¢innost’ alebo vyvija do¢asnti ¢innost’ pravne
nezdvadnl. Zalozenie zlo¢ineckych spolkov moéze spolivat’ v premene nezavadnej organizacie na
zlo¢ineckl. Za zakladatelov sa povazuju osoby, ktoré iniciuji jej vznik a dohodu ¢i uz vyslovnu, alebo
konkludentnu, na ktorej zéklade sa takato skupina konStituuje, a to bez ohladu na to, aké miesto v
hierarchii tohto spolcenia neskor zastavaji. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze zloCinecka



skupina nemusi byt’ vyhranena existenciou presne identifikovanej skupiny l'udi, ktori funguju za kazdych
okolnosti len v takomto zoskupeni, s nikym nespolupracuju a ostatnych medzi seba neprijimaji, resp.
prijimajii az po prevereni. Zlo¢ineckd skupina moéze byt aj relativne volnejSie zoskupenie I'udi s nie
presne ohranicenym personalnym substratom, resp. personalny substrat zlo¢ineckej skupiny moze byt
mnozinou premennou a relativne flexibilnou. Za najdolezitejSie mozno povazovat’ vedomost’ o tom, ze sa
hoc ¢o len v jednotlivych konaniach zaradujem do Struktary, o ktorej viem, ze je Struktirovana
hierarchizovand a vykazuje vy$§ie popisané v§eobecné znaky. Za dokonany trestny ¢in sa povazuje aj
puhe clenstvo v zlo¢ineckej skupine, ked’ postihuje uc€ast’ na ¢innosti takej skupiny (méze ist’ napr. o
osobu, ktora pre zlo¢inecku skupinu, resp. jeho niektorych ¢lenov zabezpecuje niektoré prace alebo
sluzby.). Podporou sa rozumie pomoc poskytnuta takejto organizacii ako celku alebo len jej jednotlivému
¢lenovi, ale v zaujme zlo¢ineckej skupiny. Podpora méze mat podobu materidlnu alebo moralnu.
Priamou finan¢nou podporou bude napriklad poukazovanie finan¢nych prostriedkov na ucet zlo¢ineckej
skupiny, darovanie hotovosti, poriadanie zbierky, pozi¢iavanie hnutelnych a nehnutelnych veci (napr.
automobilu). Za moralnu podporu mozno povazovat' napr. prejavy sympatii, propagaciu jej ¢innosti,
intervenciu v prospech cielov zlo¢ineckej skupiny u roznych organov ¢i inStitucii, poskytnutie
informacii. Spachanie imyselného trestného ¢inu pachatel'om, ktory je ¢lenom organizovanej zlo¢ineckej
skupiny predpoklada, Ze osoba, ktord spachala takyto trestny ¢in, bola v tej dobe zaclenena do
organizacnej Struktiry, hoci ju v celom rozsahu nepoznala a plnila len diel¢ie tlohy. Pachatelovi musi
byt zname, Ze trestny ¢in pacha s osobou, ktord je ¢lenom zlo¢ineckej skupiny, a nie je podstatné, ako
sa to dozvedel. Napokon treba dodat, ze obzalovani posobili ako tzv. hruba sila, vzdy reSpektovali
pokyny a prijali dopredu vymedzeni ulohu pri pachani jednotlivych skutkov od hierarchicky
nadradenych osdb v skupine. Z toho vyplyva, Ze obzalovani akceptovali to, Ze sa podielaju na pachani
skutkov, skutky pachali koordinovane v ramci va¢Sej skupiny osob, kde kazdy vedel, aka je jeho uloha
pri pachani skutku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nemal s poukazom na rozsiahle dokazovanie k skutku ¢. 1/, vykonané
prvostupiiovym sudom ziadnu pochybnost’ o tom, ze obzalovani D. N., K. K., H. D., Q. A, W. M., T.

B. a P. V. boli ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny B., ktora pdsobila najmé v F. B. a okoli a v okresoch X., K.,

ale aj na inych miestach Slovenskej republiky. Na najvy$sej pozicii v riadiacej zlozke posobil C. B.. Pre
tuto zlo¢inecku skupinu bol ¢inny minimalne do 31. jala 2005 obzalovany JUDr. A. F..

Odvolatelia d’alej v odvolaniach zhodne poukazovali na skuto¢nost, Ze jedna osoba nemoéze mat dve
procesné postavenia (najskor je vypocuta ako svedok a potom ako obvineny a naopak), preto nemdze
ist o doéveryhodnu osobu, pretoze vypovedou takato osoba ziskava neprimerané vyhody. Prvostupiiovy
sud v tejto suvislosti poukazal na ustalent judikaturu Eurdpskeho sudu pre l'udské prava a najvyssiecho
sudu (str. 127, a nasl. rozsudku). S odévodnenim prvostupiiového sudu v otazke tzv. ,.kajicnikov" sa aj
odvolaci sud stotoznuje a v podrobnostiach nan odkazuje. V danom kontexte odvolaci sud v prvom rade
uvadza, ze osobitné trestno-procesné instituty tzv. ,,odklony" (napr. docasné odlozenie vznesenia
obvinenia, preruSenie trestného stthania, podmiene¢né zastavenie trestného stthania spolupracujiiceho
obvineného, dohoda o vine a treste), umoziuji nepostihnut’ dotknutého pachatel’a, a to aj v stuvislosti s
jeho vypoved’'ou proti inym pachatelom. Podstatou takého legislativneho rieSenia je priorita zaujmu
spolo¢nosti na umozneni odhalenia a dokéazania ur¢itého druhu trestnej ¢innosti a jej najnebezpeénejSich
pachatelov.

Pokial’ ide o odvolacie namietky obzalovaného D., je zrejmé, Ze tento sa dozaduje iného hodnotenia
vykonanych dokazov. V tomto smere odvolaci stid povazuje za nutné konstatovat’, ze v pripade, ze sud
vyhodnoti niektory vykonany dokaz inak nez podla predstav niektorej zo stran, nemoze to byt ddévodom
na zmenu rozsudku. Tu je potrebné poukazat' na judikatiru Ustavného siidu Slovenskej republiky, v
zmysle ktorej do obsahu zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym ddkazom podla ¢l. 48
ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky, nepatri pravo Gi¢astnika (strany konania) vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia nim navrhnutych doékazov, pripadne sa doZadovat' nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov, ako ani povinnost sudu vykonat 0¢astnikom konania navrhnuté
dokazy. Je vylu¢ne na tivahe stidu, ktoré dokazy vykona a tieto dokazy néasledne vyhodnoti podla svojho
vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v
ich stihrne, nezavisle od toho, ¢i ich obstarali organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.



Odvolatelia d’alej namietali nevykonanie navrhovanych dokazov. Prvostupniovy std uznesenim podla §
272 ods. 3 Trestného poriadku odmietol vykonat' vSetky doposial’ nevykonané dokazy vyplyvajice z
navrhov na doplnenie dokazovania, ktoré v pisomnych podaniach a ustnych doplneniach z 8. februéra
2019, 27. februara 2019 a 11. marca 2019 navrhla obhajkyna JUDr. Zlochova za obzalované¢ho K. K.,
zo dna 25. februara 2019 a dna 19. marca 2019 navrhla obhajkyna JUDr. Bolova za obZalovaného H.
D., zo dia 23. februara 2018 navrhol obhajca JUDr. Jonas$ za obzalovaného W. M., zo dna 14. januara
2019 a dila 19. marca 2019 navrhol obhajca Mgr. Kraj¢i, PhD. za obzalovaného T. B., zo dna 14.
janudra 2019 navrhol obhajca JUDr. Ing. Pekéar, PhD., za obzalovaného JUDr. A. F., zo dia 15.

februara 2019 navrhol obzalovany K. K. (¢.1. 23200). Ako vyplyva aj z rozhodnutia najvyssicho sudu sp.
zn. 1TdoV 11/2017 ak ma sud (uz sud prvého stupiia) za to, ze dokazovanie urcitej relevantnej okolnosti
je dostato¢né, nesmie konanie zdrziavat' nadbyto¢nym (a v tomto kontexte) prietahovym dokazovanim z
inych moznych zdrojov. Mozno dodat’, tak ako to napokon najvy$si sud v rdmci svojej rozhodovacej
¢innosti uz opakovane uvadza, ze pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku je potrebné chéapat ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie
procesnych prav obzalovaného a jeho obhajcu, ked jeho ucelom je poskytnutie prilezZitosti branit’ sa proti
obvineniu zo spachaného trestného ¢inu a nie dosiahnut’ také rozhodnutie sudu, o ktoré sa obzalovany
usiluje pomocou obhajoby. Aj podl'a ustalenej judikatary ustavného sudu nie je su¢astou prava podla ¢l
6 ods. 1 Dohovoru povinnost’ vykonat' dokazy oznadené widastnikmi konania (I. US 75/96, 1I. US
153/03, IV. US 208/09). Procesny princip volného hodnotenia dokazov v spojeni so zasadou procesnej
ekonomiky dovoluje sudu vykonat len tie dokazy, ktoré podla jeho uvazenia veda k rozhodnutiu vo veci
samej (napr. II. US 218/00, IV. US 182/04, I1. US 193/06).

Pokial’ obzalovany D. prostrednictvom obhajkyne namietal, Ze sa sudu nepodarilo vyvratit domnienku,
ze B. a T. su zivi, najvyssi sud konStatuje, Ze prvostupniovy sud sa aj touto skuto¢nost'ou zaoberal. V
tejto stvislosti najvyssi sud d’alej uvadza, ze postup pri patrani po osobach a veciach upravuje nariadenie
MV SR ¢. 53/2007. Informac¢né systémy patrania patria k najpouzivanej§im administrativnym
pomdckam. Upravuje to nariadenie MV SR €. 30/2007 o prevadzke informacnych systémov. Ak policia
dlhodobo péatra po nezvestnom pribuznom (osobe), moéze sa podat’ navrh na vyhlasenie za mttveho.
Whlasit’ nezvestného za mftveho je opravneny iba sud. Uvedené konanie trva spravidla viac nez rok.
Pokial’ policia patra po nezvestnom, avSak bez akejkol'vek stopy, je na zvazeni blizkych, ¢i niektory z
nich poda navrh na vyhlasenie za mitveho. Pri nelispe§nom patrani po nezvestnom sa takéto patranie
odvola automaticky po upynuti 20 rokov od jeho vyhlasenia. Orgény €inné v trestnom konani su
povinné v urcitych intervaloch preverovat, ¢i dovody vyhlasenia patrania u takychto osdb trvaju.
Odvolaci sid nema pochybnosti o tom, ze obzalovany B. a T. neziji. Wplyva to z vykonaného
dokazovania, najmé z vypovedi L. H. a obzalovaného K. K., ktori zo spachania skutku usvedcuji aj H.
D.. Obzalovani vyplatili L. H. sumu 200 000 eur za vyrieSenie problému so B. a aktivne pomahali pri
zahladzovani stdp po ¢ine. Pomahali mu zadovazit’ bager a zbrane. Aj ked’ sa nepodarilo najst’ telesné
pozostatky C. B., z vypovedi najblizSich pribuznych dcéry Q. W. exmanzelky F. W., rodicov,
obzalovaného D. N., ako aj ostatnych obzalovanych vyplyva, Ze naposledy boli s nim v kontakte v
decembri 2010. Zo zaistenych fotografii pri domovej prehliadke z roku 2016 u Q. E., s ktorou B. Zil,
vyplyva, Ze tieto fotografie st naposledy z obdobia roku 2010. Z vypovedi obzalovaného D. N. a Q. E.
vyplyva, Ze naposledy bol B. videny nazive 2. decembra 2010 a v tento dent mal ist’ na ran¢ k L.H..
Dcéra Q. W. bola s nim dohodnutd na lyzovacke, k ¢omu nedoslo. Peniaze, ktoré jej otec pravidelne
daval prostrednictvom obzalovaného N., tento jej pri poslednom odovzdavani uviedol, ze to nie st
peniaze od jej otca. Po zmiznuti otca, jeho majetok zacali uzivat' Q. E. a obzalovany D. N.. Jeho
kumpani a D. N. ju zacali vydierat, aby prepisala dom. Svedkyna uviedla, Ze musela podpisat’ darovaciu
zmluvu, ktorou previedla dom na firmu Q. s.r.o., ktort vlastnila Q. E. v F. B. na N. ulici. O tom, Ze B.
nie je nazive vypovedali aj prislusnici PZ Q. V., A. K., M. M., ktori opisali spravanie sa obzalovaného K.
pred vrazdou B. a po jeho vrazde. Telesné pozostatky B. mali byt naposledy zakopané na pozemku
obzalovaného H. D., ktory ich z dévodu naStrbenia vztahov s obzalovanym K. prekopal na nezname
miesto. Odvolaci sud d’alej konStatuje, Ze nie st ani pochybnosti o zavrazdeni P. T.. Tieto skuto¢nosti
vyplyvaju z priamych vypovedi aktérov pritomnych pri skutku (L. H., Z. N., K K.), ktori detailne
popisali nasledné fyzicky a ¢asovo naro¢né zlikvidovanie telesnych pozostatkov poskodeného. Uviedli aj
motiv, preco zomrely B. rozhodol o usmrteni T..



Obzalovany H. D. podobne ako obzalovany T. B. v odvolani namietali ze obzaloba prednesena
prokuratorom na hlavnom pojednavani dita 15. maja 2018 mu nebola timoc¢end do mad’arského jazyka.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu spisu zistil, Ze rovnopis obzaloby bol spolu s vyzvou na
oznamenie navrhov na vykonanie dokazov doruc¢eny obhajcom obzalovanych 17. januara 2018, sp. zn.
BB-3T/2/2018 (€. 1. 20396). Zaroven predseda senatu poziadal ustanovenu tlmocni¢ku o vyhotovenie
prekladu vyzvy. Tento preklad bol vyhotoveny 19. janudra 2018 a doruceny obzalovanym N., B., ktori
vyhlasili, ze neovladaju jazyk, v ktorom sa vedie konanie. Z obsahu spisu (zv. ¢. 74, ¢1. 20648 - 20837)
je zrejmé, Ze obzaloba bola preloZzena do madarského jazyka. Pokial’ ide o pravo na tlmocnika, tak je
povinnostou sudu tlmocnika pribrat’ ak obzalovany vyhlasi, Ze neovlada jazyk, v ktorom sa konanie
vedie. Je potrebné zdoraznit, ze v posudzovanej veci bol na kazdom hlavnom pojednévani timocnik
pritomny, pricom ani jeden obzalovany, ktory neovlada slovensky jazyk nenamietal kvalitu tlmocenia.
Prévo na tlmo¢nika nevyzaduje prelozenie celého spisového materialu. To vyplyva aj z judikatury ESLP,
ktory judikuje, Ze ustanovenic § 6 ods. 3 pism. e) Dohovoru hovori o tlmocnikovi ale nie aj o
prekladatelovi. Rovnako len o tlmoénikovi hovori aj Ustava Slovenskej republiky. Tlmo&enie by teda
zasadne malo byt stladné s Dohovorom (Husain proti Taliansku z 24. februara 2005), nakol’ko ten nejde
tak d'aleko (a ani na§ Trestny poriadok), aby sa vyzadovalo preloZenie kazdého listinného dokazu alebo
uradného dokumentu v konani. Poskytnutd pomoc tlmoc¢nika by mala byt taka, aby umoznila
obzalovanému oboznamit’ sa s danou vecou a obhajovat’ sa. To, Zze pravo na tlmo¢nika nie je absolitne
potvrdil aj Ustavny sad SR (I. US 257/2010) s tym, Ze neexistuje pravo obzalovaného, aby bolo
prelozené uplne vSetko, ¢o sa nachadza v spise. Postaci ako je spis pretimoCeny a preklad by sa mal
vyzadovat’ len v pripadoch, ked’ ide o hlavné rozhodnutia organov ¢innych v trestnom konani, ¢i sudu,
ktoré sa tykaji obvinenia (napr. uznesenia o vzneseni obvinenia, obzaloby, ¢i rozsudku, § 28 ods. 4
Trestného poriadku). Takyto postup by vSak mal prichadzat’ do uvahy len v pripadoch, ked o to
obzalovany poziada. Ak obZalovanému staci len pretlmocenie rozhodnutia s odévodnenim (pripadne aj za
pomoci obhajcu), ni¢ nenaznacuje, Zze by i§lo o porusenie prava obzalovaného byt oboznameny s tym,
¢o sa mu kladie za vinu v jazyku, ktorému rozumie, pripadne o porusenie prava na spravodlivy proces.
Porusenim Dohovoru nebola dokonca ani absencia prekladu pisomného rozsudku a to v pripade, ak
obzalovany bol s jeho obsahom a odévodnenim dostato¢ne oboznameny a pripadne aj za pomoci
obhajcu mohol podat’ odvolanie.

V zavere verejného zasadnutia (12. novembra 2019) obhajkyna obzalovaného namietala, Ze nie s
splnené podmienky na jeho vykonanie, pretoze sa odvolaci sud nevysporiadal so staznostou, ktort
podala v mene obzalovaného proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu z 24. oktobra 2019, sp.
zn. BB-3T 2/2018. Najvyssi sud Slovenskej republiky oznamil, Ze staznost'ou sa zaoberal a dne$ného
dita o 8.00 hod. o nej rozhodol tak, ze ju zamieta (rozhodnutie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z
12. novembra 2019, sp. zn. 4Tost 39/2019).

K otazke viny obzalovaného H. D. odvolaci sid konstatuje, Ze vykonanym dokazovanim mu bola vina v
skutku pod bodom 1/ rozsudku dostato¢ne preukazana. Obzalovaného usvedéuja vypovede Q. A., K.
K, C. Y, JUDr. Q. B, R. S., Ing. A, A, W. C., Z. V, W. F. aT. A a dalSich. Z ich vypovedi
vyplyva, ze obzalovany D. bol v zlo¢ineckej skupine na niz§ej tirovni hierarchie a zucastiioval sa
ekonomickej a nasilnej trestnej ¢innosti. Uvedené osoby podrobne popisali fungovanie zlo¢ineckej
skupiny, Struktaru, ako aj spdsob odmenovania.

Obzalovaného H. D. zo spachania skutku pod bodom 4/ usvedcuje vypoved’ svedka JUDr. Q. B., C. Y.,
R.S.,Z V., W.C.,, T. A, Mgr. J. W. a obzalovanych K. K., D. N. a iné.

Zo spéchania skutku pod bodom 7/ obzalovaného H. D. usvedcil obzalovany K. K. a svedkovia C. Y.,
Q. V. ainé.

Wkonanym dokazovanim bolo preukdzané, ze obzalovani K. K. a H. D. sa spol¢ili s R. S. za uc¢elom
usmrtenia poSkodeného C. B. (skutok pod bodom 10). Poskodeného usmrtil R. S. a spolu s K. vlozili



telo do hrobu vykopaného bagrom (2. decembra 2010). Obzalovani K., R. S. a H. D. asi v marci 2011
telo premiestnili na pozemok v H., ktory pozemok uzival H. D. a nésledne bolo telo premiestnené na
nezname miesto (ked’ sa H. D. dozvedel o spolupraci K. s policiou). Z vykonaného dokazovania je d’alej
zrejmé, Ze obzalovani si vrazdu C. B. objednali, naplanovali a zabezpecili na jej vykonanie potrebné
materialne prostriedky (bager, zbrane). Obzalovany K., naprick tomu, Ze priamo nestrielal na
poskodeného, musel vediet’ od za¢iatku o umysle usmrtit’ poSkodeného, aby sa ,,vyriesil ich problém".
Obzalovany H. D. pomahal zabezpeCovat’ materialne prostriedky k ¢inu, preto musel vediet, ze C. B.
bude usmrteny. Zo spachania skutku obzalovanych usvedCuje najmi vypoved’ priameho svedka R. S..
Obzalovani K. s H. D. mu po skutku dali 200 000 eur. Obzalovany K. K. nepoprel svoju ucast’ pri
skutku. Nepriamo obzalovanych usvedCuje aj svedkyna Q. W. (dcéra poSkodeného), ktora nemala
pochybnosti o smrti svojho otca, nakolko obZalovany D. N. a jeho kumpani ju vydierali, aby prepisala
dom v F. B. na N. ulici, na firmu Q. s.r.o., ktort vlastnila druzka B. Q. E.. Nepriamo péchatelov zo
skutku usvedcil aj svedok W. C. a prislusnici PZ SR.

Vina obzalovaného bola preukazana aj listinnymi dokazmi nachadzajicimi sa v spise, ktoré boli na
hlavnom pojednavani oboznamené postupom podla § 269 Trestného poriadku.

V posudzovanom pripade obzalovany H. D. namietal pravnu kvalifikaciu skutku (bod 10). Podla jeho
nazoru, skutok mal byt kvalifikovany ako trestny &in hanobenia mftveho. Dalej namietal aj pravnu
kvalifikaciu skutku po bodom 2, 4, 7. Obzalovani su zalovani za ¢lenstvo v zlo¢ineckej skupine, hoci
mali byt podl'a ndzoru obZalovaného Zalovani ako ¢lenovia organizovanej skupiny. S tymito obhajobnymi
namietkami sa podrobne zaoberal prvostupiiovy sud na str. 131, 133 - 147 rozsudku, s ktorymi sa
odvolaci sud stotozituje a v podrobnostiach na jeho odévodnenie poukazuje.

Odvolaci sud konstatuje, Ze na spachané trestné skutky bola pouzita spravna pravna kvalifikacia, ktora
zodpoveda zdkonom u¢innym v ¢ase spachania skutkov.

Vyrok o uloZzenom treste napadnutého rozsudku bol odvolacim sidom zruSeny len sc¢asti vo vyroku
tykajuceho sa vymery trestu odnatia slobody a treste prepadnutia majetku, v ktorom uloZeni bolo pouzité
nespravne ustanovenie Trestného zakona.

Vo vSeobecnosti Najvy§si sud Slovenskej republiky zdoraziluje, Ze trest ma zabezpe€it ochranu
spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani d’alSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a sti¢asne inych odradi od spachania trestnych ¢inov.
Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolocnostou. Trest je opatrenim Statneho
donutenia, ktoré v mene S$tatu, na zaklade a v medziach zakona ukladaju v predpisanom konani na to
povolané sudy pachatelovi za spachany trestny ¢in. Trest ako pravny nasledok trestného ¢inu modze
priamo postihnut’ len pachatela trestného ¢inu, v ¢om sa odrdza zésada individualizdcie trestu. Trest je
jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu Trestného zdkona. Tym je urc¢end aj jeho funkcia v tych
smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného ¢inu,
voéi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu trestnej ¢innosti) a prvok individualnej prevencie
(vychovy k riadnemu Zivotu) a jednak aj vo¢i d’alSim ¢lenom spolo¢nosti, potencionalnym pachatelom,
voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie. Ochrana spolo¢nosti sa pritom uskuto¢iiuje dvoma
prvkami, a to prvkom donttenia, teda represiou a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiiuji zasadne
sucasne v kazdom treste, priCom treba mat’ na zreteli dolezitost’ vzajomného pomeru medzi trestnou
represiou a prevenciou. Trest musi vyjadrovat’ tieZ moralne odsudenie pachatel’a spoloénost'ou. V treste
je obsiahnuté aj spolo¢enské odstidenie, negativne ohodnotenie pachatela a jeho ¢inu, a to tak pravne,
ako aj etické. Trest musi byt tmerny k spachanému trestnému ¢inu (zasada proporcionalnosti trestu).

V suvislosti s vyrokom o treste najvyssi sud povazuje za potrebné pripomentt, ze v posudzovanej veci
bol obzalovanému H. D. ukladany trest podl'a Trestného zdkona ¢. 300/2005 Z. z. t¢inného v Case

spéchania skutkov.

Na zaklade podanych odvolani jednak obzalovanym, jednak prokuratorom, najvyssi sud zdoéraznuje, ze



pri preskiimavani vyrokov o trestoch mal na zreteli stabilitu sidnych rozhodnuti a pravnu istotu obanov
v sudne rozhodnutia, ked’ zvazoval, ¢i za daného stavu mé vyhoviet' odvolaniu prokuritora v otazke
sprisnenia trestu. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze takato naprava v danom pripade je ziaduca a
podstatna.

Za najprisnejSie trestny ¢in je u obzalovaného H. D. potrebné povazovat’ zlo¢in ukladnej vrazdy podla §
144 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z., u¢inného v Case spachania skutkov.

Prvostupiiovy sud u obzalovaného skiimal podmienku na uloZenie trestu odnatia slobody na dozivotie (§
47 ods. 1 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z.), t. j., ¢i uloZenie takého trestu vyzaduje u¢inna ochrana
spolo¢nosti a nie je nadej, Ze by pachatela bolo mozné napravit’ trestom odiatia slobody na dobu 25
rokov. Vychéadzal pritom zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva, odbor
psychologie, odvetvie klinickd psychologia, ktory vyhodnotil resocializacni prognézu pachatela a
skonstatoval, ze je nadej, ze by obZalovaného bolo mozné napravit' trestom odnatia slobody nad 15 do
25 rokov. Prvostupiiovy sud ulozil obzalovanému uthrnny trest odiatia slobody vo vymere 23 rokov.
Proti rozhodnutiu podal odvolanie obZalovany a prokurator. S namietkami, ktoré uviedol prokurator sa aj
najvyssi sud stotoziiuje. Co sa tyka vymery trestu odiiatia slobody, odvolaci stid ulozil obzalovanému
trest odiatia slobody vo vymere 25 rokov. Priukladani trestu odvolaci siid vyhodnocoval rozsah trestnej
¢innosti, jej zdvaznost, najmi skuto¢nost’, ze ide o dlhoro¢ného ¢lena zlo¢ineckej skupiny, ktory v jej
Struktirach pdsobil ako vysoko postaveny ¢len. Obzalovany bol ¢lenom zloc¢ineckej skupiny zaoberajuci
sa hlavne ekonomickou trestnou ¢innostou a z nej vyplyvajucich finanénych vyhod. Krivo obvinil
prezidenta Policajného zboru SR JUDr. Jaroslava SpiSiaka. ObZzalovany nevyijadril Ziadnu uprimnt I'atost’
nad spachanym skutkom. Vo vztahu ku skutku v bode 10/ rozsudku mohol obzalovany postupovat’ tak,
7e ohlasi vec na policii, ktora by bola C. B. zadrzala. Naprick tomu vec spolu aj s obzalovanym K.
vybavili tak, Ze si objednali za finanéni odmenu usmrtenic poSkodeného B.. Obzalovany si bol tiez
vedomy (skutok 7) ako zlo¢inecka skupina naklada s bielymi konimi, Zze sa fyzicky likviduja (napr. Q.
F.).

Zaradenie obzalované¢ho na vykon trestu odnatia slobody do tretej napravnovychovnej skupiny je
spravne.

Vyrok o treste prepadnutia majetku spravny nie je, preto ho stid vlastnym rozhodnutim napravil.

Odvolaci std zhrnutim uvadza, Ze uloZeny trest odnatia slobody zodpovedd zavaznosti spachaného
trestného Cinu, okolnostiam pripadu a osobe obzalovaného, je zakonny, spravodlivy a primerany a v
celom rozsahu zodpovedajici ucelu trestu ustanoveného Trestnym zakonom.

K trestu prepadnutia majetku najvys$si sud uvadza:

Trest prepadnutia majetku predstavuje pomerne prisnu sankciu vyrazne zasahujucu do majetkovej sféry
pachatel’a. UloZenie tohto druhu trestu je jednou z vynimiek z ustavnej ochrany nedotknutelnosti majetku
ako zékladného oblianskeho prava. Preto je mozné ulozit’ trest prepadnutia majetku len za relativne uzky
okruh trestnych ¢inov a za d’alSich obmedzujicich podmienok. Citelnost’ trestu prepadnutia majetku je
v§ak zna¢ne zavisla na individualnych majetkovych pomeroch pachatela. Trestom prepadnutia majetku
sa odnima pachatelovi bud’ cely jeho majetok, alebo ¢ast’ majetku, priCom prepadnuty majetok
prechadza na §tat.

Majetkom je nutné rozumiet’ sthrn vSetkych majetkovych hodnét t. j. veci, pohl'adavok a inych prav a
peniazmi ocenitelnych inych hodndt. Ide o sthrn vsetkych aktiv pachatela.

Vecami su vSetky hmotné predmety, ktoré maju zitkovlh hodnotu, vratane penazi v hotovosti, bytov,

nebytovych priestorov, vysledkov tvorivej I'udskej ¢innosti a cennych papierov. Veci mézu byt hnutel'né
a nehnutelné.

Pohl'adavky st predovSetkym vklady na bankovych a inych uctoch, na vkladnych knizkach, naroky na
vyplatenie dividend, naroky na poistné plnenia a pod.

Inymi pravami a peniazmi ocenitelnymi hodnotami sa rozumeju obchodné podiely, resp. ¢lenské vklady



v obchodnych spolo¢nostiach a druzstvach, vklad tichého spolo¢nika a pod.

Okolnostami spachaného trestného ¢inu sa rozumia nielen skuto¢nosti objektivneho charakteru, ktoré
charakterizuju tento trestny ¢in a boli pritomné pri jeho uskutoCneni, ale i vSetky dalSie okolnosti
vyznamné pre urcenie povahy a zavaznosti trestného ¢inu , pretoZe sa jedna o najvyznamnejSie hladisko,
ktoré je rozhodné ako pri ustanoveni druhu trestu a jeho vymery vSeobecne, tak aj pre ukladanie trestu
prepadnutia majetku osobitne.

Pomery pachatel’a je potrebné hodnotit’ podl'a v§eobecnych hladisk ako jeho osobné, rodinné, majetkové
a iné pomery.

Pri ukladani trestu prepadnutia majetku, musi sud starostlivo zvazit' ako okolnosti spachaného ¢inu, tak i
osobu a pomery pachatel’a, zvla§t pomery rodinné a majetkové.

Je nepochybné, Ze na obzalovanych W. M., K. K., H. D., T. B,, P. V. a JUDr. A. F., prokurator USP
GP SR podal 12. januara 2018 pod sp. zn. VII/1 Gv 74/16/1000-620 obzalobu aj za zlo¢in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona (skutok ¢. 1 rozsudku).

V tejto suvislosti je potrebné zo strany odvolacieho sidu pripomenut, ze obzalovani K. K. a H. D. vo
vztahu k trestu prepadnutia majetku st posudzovani podla ustanoveni Trestného zakona ¢. 300/2005
ucinného do 31. augusta 2011.

Pri rozhodovani o ulozeni trestu prepadnutia majetku podl'a ustanovenia § 58 ods. 3 Trestného zakona ¢.
300/2005 Z. z. t¢inného od 1. septembra 2011 sud ukladé trest prepadnutia majetku obligatdrne, pritom
nie je viazany podmienkami podla ods. 1 alebo 2, teda neskima, ¢i a v akom rozsahu nadobudol
pachatel majetok trestnou c¢innostou. Pre uloZenie tohto trestu je jedinou podmienkou vyhradne
odsudenie pre stanoveny trestny ¢in. V posudzovanej veci za trestny ¢in - zlo¢in zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny.

Podl'a § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona u¢inného
v case, ked bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zdkona, ktory je pre
pachatel’a priaznivej$i. Co sa tyka zodpovedania tej otazky, ktory z viacerych zakonov platnych v &ase
od spachania trestného ¢inu je pre pachatela priaznivejsi, tu najvys$si sud v sulade s ustalenou sudnou
praxou poznamenava, Ze za najpriaznivejSi je potrebné povazovat’ ten zadkon, ktory pri pouziti suthrnu
vsetkych jeho ustanoveni, vztahujucich sa na sudeny skutok, poskytuje miernejsi (priaznivej$i) konecny
vysledok pre pachatela. Posudzuje sa tak pouzitie skorsiecho i novsieho zakona ako celku.

Trest prepadnutia majetku podla § 58 ods. 3 Trestného zdkona (zék. ¢. 300/2005 Z. z.) prvostupiiovy
sud ukladal obzalovanym W. M., K. K, H. D., T. B. a P. V. za zlo¢in zalozenia zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona (skutok ¢. 1 rozsudku). Tento skutok
mal byt pachany od presne nezisteného ¢asu minimalne od roku 1999 az do konca roku 2010.
Ustanovenie § 58 ods. 3 Trestného zakona nadobudlo Géinnost’ az od septembra 2011 (zak. ¢. 262/2011
Z. z.). V danom pripade teda nemohol byt’ obligatérne ulozeny trest prepadnutia majetku podla § 58 ods.
3 Trestného zékona (zék.¢. 300/2005 Z. z.). Bolo teda potrebné postupovat’ u obzalovanych K. K. a H.
D. podla Trestného zékona u¢inného v Case spachania skutkov aj vo vztahu k trestu prepadnutia
majetku (zak. ¢. 300/2005 Z. z. 0¢inny do 31. augusta 2011), teda podla zakona, ktory bol
prvostupiiovym sudom vyhodnoteny za najpriaznivejsi.

Toto pochybenie prvostupiiového sudu odvolaci sid vlastnym rozhodnutim napravil.

Ziada sa dodat’, e podla § 58 ods. 1 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. u¢inného do 31. augusta 2011
mobhol std uloZit’ trest prepadnutia majetku vzhl'adom na okolnosti spachaného trestného ¢inu a pomery
pachatela, ak pachatela odsudzuje na trest odinatia slobody na dozivotie alebo ak ho odsudzuje na
nepodmienecny trest odnatia slobody za obzvlast zavazny zlo¢in, ktorym pachatel ziskal alebo sa snazil
ziskat’ majetkovy prospech velkého rozsahu alebo ktorym spdsobil §kodu velkého rozsahu. Podla § 58



ods. 2 citovaného Trestného zakona trest prepadnutia majetku moze sud ulozit’ bez splnenia podmienok
uvedenych v ods. 1 ak odsudzuje pachatela za spachanie trestnych ¢inov tu vymenovanych, v
posudzovanom pripade trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla §
296 Trestného zakona ( obzalovany K., H. D.).

Pre rozsah majetku, ktory ma prepadnit, ma vyznam i zistenie, aky majetok a v akej hodnote patri
pachatelovi. I ked’ stid nezist'uje podrobne, ¢o tvori jeho majetok, musi mat’ asponi rimcovu predstavu o
jeho rozsahu. Pritom je potrebné prihliadat’ aj na dopad trestu na rodinnych prisluSnikov, ktorych
opravnenych zaujmov sa ulozeny trest dotkne.

Prvostupniovy sud v ramci rozhodovania o treste prepadnutia majetku zistoval rozsah majetku
obzalovanych ako vyplyva z jednotlivych vysluchov obzalovanych , svedkov, svedkov poSkodenych a
listinnych ddkazov.

Supis majetku obzalovanych sa nachadza na ¢. 1. 18205-18232.

Zo spravy z Obce H. ohl'adne osobnych a majetkovych pomerov z 23. septembra 2019 vyplyva, Ze H.
D. sa v obci zdrziaval so svojou druzkou F. V. od 5. marca 2012. Nema deti odkazané vyzivou a
starostlivostou na obzalované¢ho. Jeho majetkové a socidlne pomery im nie st zndme. V obci nevlastni
nehnutelnost. Spravanie obzalovaného nebolo predmetom prejednania komisiou verejného poriadku
obce.

V stdnom konani bol zgisten}'l majetok obzalovanych D. N., K. K., H. D., Q. A, W. M., T. B, P. V,
JUDr. A. F. uznesenim Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 25. marca 2019,
sp. zn. BB-3T/2/2018 podla § 425 ods. 1 veta druha Trestného poriadku.

Vyrok o treste prepadnutia majetku sa vztahuje k tomu majetku, ktory patril pachatelovi v deni, ked’
rozhodnutie o ulozeni tohto trestu nadobudlo pravoplatnost.

Ak vyslovi sud prepadnutie celého majetku pachatela, neurcuje jednotlivé sucasti (majetkové kusy),
ktoré patria do jeho majetku. V tychto pripadoch sa urcenie toho, ¢o je majetkom pachatela a na ktoré
sucasti jeho majetku sa vzt'ahuje trest prepadnutia majetku sa vykonava az vo vykonavacom konani.

Vyrok o nahrade $kody povazuje odvolaci stid za zakonny, spravny.

Podl'a § 287 ods. 1 veta prva Trestného poriadku ak sad odsudzuje obzalovaného pre trestny &in,
ktorym spodsobil inému Skodu uvedent v § 46 ods. 1 ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju
poskodenému nahradil ak bol narok riadne a v€as uplatneny.

Podl'a § 288 ods. 2 Trestného poriadku na civilny proces alebo na konanie pred inym prisluSnym
organom odkaze sud poSkodeného tiez so zvy§kom jeho naroku, ak mu narok z akéhokol'vek dovodu
prizné len scasti.

Skodou na uéely § 287 ods. 1 Trestného poriadku tak nie je iba majetkova §koda, ale treba fiou rozumiet’
aj nemajetkovll ujmu ako désledok porusenia, ¢i ohrozenia inych zdkonom chranenych prav alebo
slobod trestnym ¢inom.

Za nesporné povazuje najvy$$i sud to, ze protipravnym konanim obzalovanych doSlo k
nenapravitelnému nasledku smrti blizkeho pribuzného (otca, syna), doslo k takému zasahu do ich
osobnostnych prav, ze to u nich zakladd narok na nahradu nemajetkovej ujmy, o ktorej bolo mozné
rozhodnut’ aj v ramci adhézneho konania. Treba pritom zdéraznit, Ze narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy si poskodeni riadne a v€as uplatnili (€. 1. 3427-3428, 14164, 14165, 3429-3430, 3356, 12 459).

Poskodeny Ing. T. K. si uplatnil narok na nahradu Skody z titulu pohrebnych nakladov vo vyske 985



eur, ktoré mu prvostupiiovy sud v rozsudku priznal.

Prvostupiiovy sud priznal ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 10 000 eur poskodenym P. T., V. T., Z.
T., T. T., Q. W. aN. B.. So zvyskom ich narokov tychto poskodenych odkazal na civilny proces.

Rodi¢ia B. T. a E. T. uplatnili ndhradu $kody z titulu nemajetkovej ujmy vo vyske 250 000 eur, pricom
poukézalina § 13 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika.

Sud pri urceni penaznej nahrady nemajetkovej ujmy prihliadol na nenapravitelny smrtelny nasledok
vzniknuty v désledku protipravneho konania obZalovanych.

Obzalovanych K. K. a H. D. sud zaviazal spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ poskodenym Q. W. a N. B.
kazdému z nich, nemajetkovi ujmu vo vyske 10 000,- eur. So zvySkom naroku poskodenych P. T., V.
T.,Z T.,T.T., Q. W.aN. B. so zvy§Skom nahrady odkazal na civilny proces.

U obzalovaného bol nariadeny vykon trestu odnatia slobody, ktory ma prednost’ pred vykonom vizby. V
zmysle nalezu Ustavného sudu, sp. zn. IILUS 79/2000 z 31. médja 2001, je potrebné stret vizby a
vykonu trestu odiatia slobody riesit’ v prospech vykonu trestu odiatia slobody, a to tak, Ze vykon trestu
ma prednost’ pred vykonom véizby z dovodu, ze sti€astou zakonného obsahu zakladného prava podla ¢l.
17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo nebyt vzaty do vizby &i ponechany v nej, pokial’ su
dané podmienky pre nastup vykonu trestu odnatia slobody.

Na zéklade uvedeného Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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