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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Stefana Michélika a JUDr. Viliama Dohianského, v trestnej veci obvineného I. M. a spol.
pre pokracujici obzvlast’ zavazny zlo€in falSovania, pozmefiovania a neoprdvnenej vyroby penazi a
cennych papierov podla § 270 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zdkona, spachany v $tadiu pripravy
podla § 13 ods. 1 Trestného zdkona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 13. novembra 2019 v
Bratislave o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo 7. jula 2016, sp. zn.
4To/12/2016, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného I. M. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra z 27. novembra 2015, sp. zn. 2Tk/1/2014, bol obvineny 1. M.
uznany za vinného v bodoch 1) a 2) zo spachania pokracovacicho obzvlast zavazného zlo¢inu
falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby a penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 1, ods.
3 pism. b) Tr. zik., spachany v S§tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zdk., v bode 2)
spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak., ¢iasto¢ne dokonany, a to na tom skutkovom zaklade, ze

v bode 1.) v obdobi najneskor od mesiaca februar 2013 az do mesiaca marec 2013 ponukal na predaj
falSované bankovky meny Euro v réznych nominalnych hodnotach, pricom dna 03. marca 2013 na
¢erpacej stanici OMV ,,F." nachadzajicej sa na dialnici S. pri osobnom stretnuti s B. H., vystupujicim v
pozicii agenta PZ a predstierajucim zaujem o kupu tychto falsovanych Euro bankoviek v nominalnych
hodnotéach 20 €, 50 € a 100 € v celkovej sume najmenej 100.000,- eur s tym, Ze k odovzdaniu tychto
falSovanych bankoviek agentovi PZ napokon nedoSlo, z dévodu problémov suvisiacich s ich
zabezpecenim a distribuciou,

v bode 2.) v obdobi minimalne od mesiaca maj 2013 az do dia 19. septembra 2013 pontikal na predaj
falSované bankovky amerického dolara (d’alej len ,,USD") v nominalnych hodnotach 100,- USD, ktoré
mu mala zabezpecit' doposial’ nestotoznena osoba, pricom v diloch 06. maja, 21. jina a 19. septembra
2013 na Cerpacej stanici OMV F." nachadzajicej sa na dialnici S., pri osobnych stretnutiach s B. H.,



vystupujicim v pozicii agenta PZ a predstierajicim zaujem o kuapu tychto falSovanych bankoviek,
opakovane ponukol a sl'ibil B. H. odpredaj tychto falSovanych bankoviek v celkovej hodnote 30.000,-
USD s tym, Ze pri osobnom stretnuti uskuto¢nenom diia 06. méja 2013 predal B. H. ako vzorku 2 kusy
tychto falSovanych bankoviek USD v nominalnych hodnotach 100,- USD, pricom podla odborného
posudku Narodnej banky Slovenska sa jednalo o falzifikaty so stupfiom kvality vyhotovenia ,,3" -
podareny falzifikat, av§ak k odovzdaniu bankoviek v hodnote 30.000,- USD napokon nedoslo, z dévodu
nedostatku finan¢nych prostriedkov na strane obzalovaného.

Za to bol obvineny I. M. podla § 270 ods. 3 Tr. zak., zistiac polahcujucu okolnost’ podla § 36 pism. j)
Tr. zak. a nezistiac ziadnu pritazujicu okolnost’ podla § 37 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.
zak., po pouziti § 39 ods. 2 pism. a) Tr. zak., pri aplikacii § 39 ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. uloZeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pét’) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sud obvineného zaradil na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podali odvolania prokurator Krajskej prokuratary v Nitre i obvineny 1. M..
Krajsky stid v Nitre o nich rozhodol uznesenim zo 7. jula 2016, sp. zn. 4To/12/2016, tak, Zze obe
odvolania podla § 319 Tr. por. zamietol.

Obvineny 1. M. podal prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Pavla Gracika dovolanie smerujice proti
naposledy zmienenému rozhodnutiu odvolacieho sudu zo 7. jula 2016, sp. zn. 4To/12/2016. Ako
dovolacie dovody obvineny uplatnil tie podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. h) a pism. i) Tr.
por.

Uplatnenym dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. obvineny I. M. predovsetkym
namietal, Ze pri posudzovani jeho trestnej zodpovednosti mali sudy zohl'adnit’ len dokonanie skutku vo
vztahu ku dvom stodolarovym bankovkam, ktoré odovzdal agentovi Policajného zboru, nakolko v
suvislosti so slubovanymi mnozstvami dal§ich falo§nych bankoviek absentovali akékolvek dokazy.
Poukazal na doktrinalny vyklad ustanovenia § 13 ods. 1 Tr. zak., ktoré sa tyka pripravy na zlo¢in.

Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. obvineny rozporoval nespdsobilé
podmienky na spachanie ¢inu v rozsahu kladenom mu za vinu. S tym, Ze predmetny skutok nemohol
spachat’ vo vacSom rozsahu podla § 270 ods. 3 pism. b) Tr. por., kedze vopred vedel, ze nie je
schopny spachat’ skutok v takomto rozsahu a ani to nemal v umysle.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. obvineny zopakoval svoje predchadzajuce
tvrdenia, Ze konanie agenta povazuje za provokaciu, ktoré bolo v rozpore s ustanovenim § 117 ods. 2
Tr. por. Tymto konanim bol ovplyvneny rozsah trestného ¢inu, a to bez pri¢inenia obvineného.

Co sa tyka dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny uviedol, Ze
nedostato¢nymi odovodneniami rozhodnuti sudu prvého stupfia i sudu odvolacicho, doslo k
nespravnemu pravnemu posudeniu zisteného skutku. Osobitne v spojitosti s tymto dovolacim dévodom
eSte dodal, Ze nikdy neobchodoval s faloSnymi peniazmi a ani nemal moznost’ si ich zabezpecit’, pricom
v rdmci odsudzujiceho rozsudku vzal std prvého stupiia do uvahy absolutne nepreukazané a navyse
vel'mi sporne postdené skutoénosti.

Zaverom obvineny ziadal, aby dovolaci sud v zmysle ustanovenia § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil
rozsudkom porusenie zdkona z dovodu naplnenia nim uvadzanych dovolacich dovodov, nasledne v
zmysle ustanovenia § 386 ods. 2 Tr. por. zru$il napadnuté uznesenie Krajského sudu v Nitre zo 7. jula
2016, sp zn. 4 To/12/2016, ako aj predchadzajiici rozsudok Okresného stdu Nitra z 27. novembra
2015, sp. zn. 2Tk/1/2014, a aby prikézal sudu vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

K podanému dovolaniu sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratury v Nitre, ktory uviedol, Ze s



dovolacimi namietkami obvineného sa vobec nestotoznuje a je toho nazoru, Ze u obvineného nie je dany
ani jeden z nim uvadzanych dovolacich dévodov a taktiez ani ziadny iny dovolaci dévod ustanovenia §
371 ods. 1 Tr. por. Navrhol preto, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") v
zmysle § 392 ods. 1 Tr. por. dovolanie obvineného zamietol.

Najvyssi sud ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani obvineného
skumal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému
rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), osobou opravnenou na
jeho podanie (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v
zékonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na prislusnom sude (§ 370 ods. 3 Tr. por.), Ze spiiia obligatorne
obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a tiez, Ze obvineny pred jeho podanim vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods.1 Tr. por.).

Najvyssi sud nésledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze podané dovolanie nie je
doévodné a podla § 382 pism. c¢) Tr. por. ho odmietol, ked’Ze je zrejmé, Zze dovody dovolania podla §
371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. h) a pism. i) Tr. por. nie st splnené.

Dovolaci sud tivodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Uipravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, Zze dovolanie nie je uréené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.,, priCom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani s koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStittitu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie" odvolanie.

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dovodmi dovolania, ktoré st v fiom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Tr. por., k tomu treba poznamenat’, ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v
nom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr. por. Teda zjednoduSene
povedané, podstatné sl vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod
konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por.

Z toho potom vyplyva, ze v pripade, ak chybam vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Tr. por.
nezodpoveda dovolatelom oznac¢eny dovod dovolania podla § 371 Tr. por. a ani iny dovod dovolania
uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sid dovolanie odmietne podla § 382 pism.
¢) Tr. por., alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por. bez toho, aby zistoval inti chybu napadnutého
rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala praévnemu dévodu dovolania ozna¢enému dovolatelom
v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovani dovolatelom podla §
374 ods. 1 Tr. por., ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpovedd iny prévne
uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.,
dovolaci sid dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni Trestného poriadku a
zistenu chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod zodpovedajici zakonu (vid' k
tomu bliz§ie uznesenie najvysSicho sudu zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011, publikované v
Zbierke stanovisk najvy$Sieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 120/2012).

Najvyssi sud v prvom rade dava do pozornosti ustanovenie § 371 ods. 7 Tr. por. podla ktorého



dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Dovolacimi namietkami, ktorymi obvineny
napada odovodnenia rozhodnuti vo veci konajucich stidov sa tak dovolaci sud nebude zaoberat’.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolaniec mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Vo vSeobecnosti k dovolaciemu dévodu ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. najvyssi sud
poukazuje na to, ze pravo na obhajobu je jednym zo zakladnych atributov spravodlivého procesu a je
potrebné ho chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho
obhajcu.

Tento doévod moéze byt naplheny len v takom pripade, ak zistené poruSenie prava na obhajobu bolo
zasadné (teda nie akékol'vek, resp. nie kazdé poruSenie prava obvineného na obhajobu zaklada dany
dovolaci doévod). V danej stvislosti pritom najvyssi sud upozoriiuje na skuto¢nost, ze pod zasadnym
poruSenim prava na obhajobu mozno rozumiet’ stav, ak doslo v trestnom konani k pochybeniu, ktoré
malo, resp. mohlo mat’ vplyv na kone¢ny vysledok tohto konania. Pri posudzovani, ¢i bolo zasadnym
sposobom porusené pravo obvinené¢ho na obhajobu, su dolezité konkrétne okolnosti pripadu, ktoré je
potrebné vyhodnotit” individualne ako i vo vzéjomnych stvislostiach.

Zasada ,,pravo na obhajobu" vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecenie svedC¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o najSirSom meradle, je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu §tatu na zistenie pravdy. Podla nazoru dovolaciecho suidu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zékladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha v§etkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zikladnych prév a slobod, a mozno ho vnimat' aj ako prostriedok nastolujici spravodlivil
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Zmienena zasada obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatnu pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to
zaujmy spravodlivosti.

Konstantnd judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr.
por. chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii organov cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé
Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania. Pripadné
porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvinené¢ho v
trestnom konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Zo znenia
tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva (ako uz bolo aj vy$sSie uvedené), ze len porusenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmd vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby.

K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) najvy$si sud uvadza, Ze obhajobné prava
obvineného boli zachované a niet pochyb o ich zdkonnom uplatneni. V danej veci mal obvineny 1. M.
obhajcov vo vSetkych §tadiach trestného konania, pri¢om pravo na obhajobu aktivne uplatiioval, ¢i uz
prostrednictvom advokatov alebo osobne.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. tak nie je splneny.



Pokial’ ide o uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak
rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom. Vo vzt'ahu k
tomuto dovolaciemu dévodu je potrebné poznamenat’, ze ho mozno UspeSne uplathovat’ v pripadoch,
ked’ je rozhodnutie sidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym sposobom. Pokial ide
o poru$enie zakona, v tejto suvislosti najvys$si stid uz stabilne v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti
zdoraziluje, ze také poruSenie by malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat’ poruSeniu préava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zékladnych slobdd, comu
napokon zodpoveda i samotnd povaha dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Z uvedeného
potom logicky vyplyva, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykondvani dokazov modze byt
uspeSnym dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. len vtedy, ak mal, resp. ma
negativny materidlny dopad na prava obvinené¢ho. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dékazov, potom nemozno hovorit' o naplneni dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. K poruseniu prava na spravodlivy proces by pritom mohlo dojst’
len vtedy, ak by odsudenie obvineného bolo zalozené vyluéne alebo v rozhodujucej miere na dokaze,
ktorého vykonanie sa spochybniuje.

Proces dokazovania (a to nielen z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska
rozsahu dokazovania), je ovladany zdsadou vol'ného hodnotenia, kedy po vykonani logickych tsudkov v
kontexte vSetkych vo veci vykonanych dokazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon
pritom neuréuje a ani nemoéze urit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v
konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich
vzajomnej suvislosti. Jedinym v§eobecnym pravidlom urcujicim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena
v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani postupuji tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie st dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Zasada volného hodnotenia dokazov, vybudovana na vnttornom presvedceni organov
¢innych v trestnom konani a sidu znamena teda myslienkova ¢innost,, ktord vytvara pre sud moznost’
dostato¢ného priestoru v ramci vlastnej ivahy k tomu, aby sam urcil rozsah dokazovania a vykonal
pripadni selekciu navrhovanych doékazov procesnymi stranami v obsahovom kontexte vyznamu
navrhovanych dokazov niektorou z procesnych stran v porovnani s mnozstvom, kvalitou a zavaznost'ou
tych doékazov, ktoré uz boli vo veci vykonané.

Najvyssi sud ustalil, Ze na zistenie skutkového stavu v tejto veci boli sidom vSetky dokazy vykonané
zakonnym spdsobom a zarovenn v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. nalezite vyhodnotené. To plati aj vo
vzt'ahu ku namietanému konaniu agenta, ktoré bolo v sulade s ustanovenim § 117 ods. 2 Tr. por.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. nie je splneny.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. dovolanie mozno podat, ak bol uloZeny trest mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta.

Ku tomuto dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por., najvyssi sud len uvadza, ze trest
bol obvinenému uloZeny v ramci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby a bol mu ulozeny taky druh
trestu, ktory Trestny zakon pripista za prejednavany trestny ¢in uloZit’.

Ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. nie je splneny.

Co sa tyka dovolacicho dévodu § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a iplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid nemdze skiimat’,

ani mentit’.

Ako z uvedeného ustanovenia, tak aj z inStititu dovolania je zrejmé, Ze trestné konanie je v zasade



dvojin§tan¢né. Dovolaci sud je teda viazany zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy
niz$ej in§tancie. Rovnako nie je opravneny ani posudzovat’ spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z
dokazovania sudy vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je potrebné taktieZ uviest, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacicho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia. Dovolaci stid skutkové zistenia urobené sudmi
prvého a druhého stupiia nemdZe ani menit, ani dopifiat’ (to neplati len pre dovolanie ministra
spravodlivosti podané podl'a § 371 ods. 3 Tr. por.). Povedané inymi slovami, vo vzt'ahu ku skutkovému
stavu zistenému studmi prvého pripadne druhého stupia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku,
modze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky
skutkové.

Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov stiidmi oboch stupniov. Dovolaci
sud nemodze posudzovat’ spravnost’ a uphost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
dalsieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’
(dokazovanie tu pravna uprava pripusta len celkom vynimo¢ne a v zna¢ne obmedzenom rozsahu, ked’
moze byt zamerané vylucne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani - vid’ § 379 ods. 2 Tr. por.).
Tazisko dokazovania je v konani pred suidom prvého stuptia a jeho skutkové zavery méze dopliiovat,
alebo korigovat’ len odvolaci sud (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1 Tr. por. vSak nie obligatorne).
Dovolaci std nie je mozné chéapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" inStanciu zamerant k preskiimaniu rozhodnuti
sudu druhého stupna.

Z kontextu vys$sSie uvedeného je potom zrejmé, Ze tvrdenia obvinené¢ho I. M., ktoré smerovali len k
nespravnosti a netplnosti skutkovych zisteni, rozsahu dokazovania a hodnoteniu dokazov, stoja zjavne
mimo uplatneny dovolaci dovod § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. ako i akéhokol'vek iného uplatnitelného
dovolacieho dévodu, a preto sa ani nimi nie je potrebné blizSie zaoberat’.

Pokial’ ide o namietané pravne posudenie konania obvinené¢ho, najvys$si sud uvadza, Ze sa v plnom
rozsahu stotoziiuje s pravnou kvalifikaciou vykonanou stidmi nizSicho stupna.

Vo vSeobecnosti sa ziada podotknut, ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustaleny
sudmi v povodnom konani (ktorého spravnost’ a uplnost” dovolaci sid nemo6ze skiimat’ a menit’) bol
subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone.
Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodiiuje potom naplnenie dovolaciecho dévodu v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Dovolaci sud pritom opitovne zdoraziiuje, ze konanie 1. M. bolo
subsumované pod spravnu skutkova podstatu.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. nie je splneny.

S poukazom na vysSie uvedené najvySsi sud rozhodol tak, ako je vyjadrené vo vyrokovej asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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