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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohiianského na neverejnom zasadnuti konanom 13.
novembra 2019 v Bratislave, v konani o uznanie a vykone cudzieho rozhodnutia na tzemi Slovenskej
republiky, v trestnej veci odstidené¢ho P. X., o odvolani odsudeného proti rozsudku Krajského sudu v
Trenc¢ine z 9. jula 2019, sp. zn. 2Ntc/18/2018, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odsiden¢ho P. X. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trenc¢ine (dalej len ,,s0ud") rozsudkom z 9. jila 2019, sp. zn. 2Ntc/18/2018, podla § 17
ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena
s odilatim slobody v Eurdpskej tinii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 549/2011 Z. z.") rozhodol o uznani rozsudku Okresného
sudu v Rakovniku, sp. zn. 2T/42/2017, zo dna 30. maja 2017, pravoplatného dna 30. maja 2017 na
uzemi Slovenskej republiky, ktorym bol ob¢an Slovenskej republiky P. X., nar. XX. R. XXXX v Z.,
trvale bytom F. Z., t. &. vo vykone trestu v Ceskej republike, uznany vinnym z pokraéujuceho zlo¢inu
kradeze podla § 205 ods. I pism. b), ods. 2, ods. 4 pism. c¢), pokracujiiceho pre¢inu poskodzovania
cudzej veci podla § 228 ods. 1 a porusovania domovej slobody podla § 178 ods.1, ods. 2 Trestného
zékonnika Ceskej republiky na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Za spachant trestnu ¢innost’ mu bol ulozeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 rokov, vo vykone
ktorého bude odstideny P. X. pokracovat’ po jeho odovzdani na tizemie Slovenskej republiky, a to podla
§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. v istave na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odstideny (€. 1. 96 spisu), v ktorom namietal,
ze hoci pred rokom suhlasil s vykonom trestu na tizemi Slovenskej republiky, tak momentalne nevidi
dovod, aby pretrhol vizby, ktoré si v Cechach vytvoril (druzka) a nastipil na vykon trestu odiiatia
slobody na Slovensko. Je toho nazoru, Ze nakolko je vo vykone trestu odnatia slobody v Ceskej
republike umiestneny v 1. diferenc¢nej skupine, premiestnenim na Slovensko do horSej diferencnej



skupiny by stratil rozne zakonné vyhody, kontaktné nav§tevy a v neposlednom rade by sa zhorsil jeho
psychicky stav. Ziadal, aby stid bral do uvahy aj to, Ze v Cesku vo vykone trestu odnatia slobody ma
stabilnu préacu, ktord je ohodnotend ovela viac ako na Slovensku.

K podanému odvolaniu odstdeného sa nevyjadril prokurator Krajskej prokuratiry Trenéin v sidom
stanovenej lehote.

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné odvolanie, ktoré
moze podat’ odstudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti. Odvolaci sud na neverejnom zasadnuti
odvolanie zamietne, ak zisti, ze nie je dovodné. Ak odvolanie nezamietne, zrusi napadnuté rozhodnutie a
po doplneni konania, ak je potrebné, sim rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie rozhodnutie uznava alebo
neuznava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade odvolania odsudeného postupom podla ustanovenia § 317
ods. 1, veta prva Trestného poriadku preskimal zdkonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, ze odvolanie odsudeného nie je dovodné.

Krajsky sud v Tren¢ine postupoval v sulade s § 4 ods. 1 pism. a), ods. 2, § 6 ods. 3 pism. a) zakona ¢.
549/2011 Z. z., ¢l. 6 bodu 2 pism. a) Ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra
2008 o uplatinovani zasady vzajomného uznania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji
tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahfiiajice pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v
Eurépskej unii (d’alej len ,,Ramcové rozhodnutie Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008"), pri uznani
rozsudku Okresného sidu v Rakovniku, Ceskd republika, sp. zn. 2T/42/2017, z 30. maja 2017,
pravoplatného 30. maja 2017, na izemi Slovenskej republiky v ¢asti trestu odnatia slobody ulozeného P.
X., a pretoze dévod na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia podl'a § 16 zakona ¢. 549/2011 Z. z.
nezistil, v sulade s § 17 ods. 1 zédkona rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej ¢asti napadnutého
rozsudku.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, Ze v osved¢eni nebol skutok justicnym organom Statu povodu
ozna¢eny priradenim ku kategoériam trestnych ¢inov uvedenych v § 4 ods. 3 zakona ¢. 549/2011 Z. z.,
preto sud skimal s poukazom na § 4 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. podmienky obojstrannej trestnosti
¢inu a zistil, ze P. X. bol pravoplatne odsudeny pre trestny ¢in, ktory je trestny aj podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky a napliia znaky skutkovej podstaty pokradujiceho trestného ¢inu kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 2, ods. 4 pism. a), pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 125 ods. 1 Tr. zak. a §
138 pism. j), pism. e) Tr. zak. v subehu s trestnym ¢inom poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
1 Tr. zak. a porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zék., za ktory mozno uloZit' trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby desat’ rokov a Zze menovany je Statnym obcanom
Slovenskej republiky, na ktorej uzemi ma zaroven aj trvaly pobyt [§ 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
549/2011 Z. z. s prihliadnutim na § 3 pism. g) tohto zakona].

Ked’Zze v posudzovanej veci nebola zistena existencia ziadneho zakonného dévodu na odmietnutie uznania
a vykonu vys$ie uvedeného rozsudku ceského sudu v zmysle § 16 zédkona ¢. 549/2011 Z. z., nebolo
mozné postupovat’ inak, ako tento uznat' a rozhodnuit zaroven o jeho vykonani na izemi Slovenskej
republiky. Vo vztahu k trestu odnatia slobody, ktory bol bez zmeny prevzaty z uznaného rozsudku, je
potrebné uviest, Ze tento zodpoveda ustanoveniu § 17 zakona ¢. 549/2011 Z. z., pretoze je zluéitelny s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky a nezhorSil postavenie odsuden¢ho a zodpoveda pdvodne
uloZenej trestnej sankcii spojenej s odnatim slobody a nebolo potrebné ju primerane upravit' (§ 17 ods. 2,
ods. 3 cit. zdkona).

Zakonny a spravny je aj vyrok o zaradeni odsudeného na vykon trestu odnatia slobody do tstavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, pretoze odsudeny bol v dobe poslednych desiatich rokov
pred spachanim trestnych ¢inov vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol ulozeny za umyselny
trestny ¢in (§ 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.).



V ostatnych ¢astiach najvy$si sud odkazuje na podrobné odévodnenie napadnutého rozsudku.

Najvyssi sud zdoraziuje, ze v predmetnom pripade sa suhlas odstideného na odovzdanie vykonu
rozhodnutia do vykonavajiceho ¢lenského Statu - Slovenskej republiky nevyzaduje (vid' ¢l 6 bod 2
Ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiovani zasady vzajomného
uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji tresty odnatia slobody alebo opatrenia
zahffajliice pozbavenie osobnej slobody, na uéely ich vykonu v EU v platnom zneni; a tiez § 6 ods. 3
pism. a) zakona ¢. 549/2011 Z. z.). Naviac po vykone trestnej sankcie spojenej s odiatim slobody ma
byt odstudeny vyhosteny na zaklade uznavaného rozsudku z uzemia Ceskej republiky v trvani 7 rokov.

Skuto¢nosti, ktoré uvadza odsudeny v podanom odvolani, ze mé lepSiec podmienky na pracu a v
dosledku jeho premiestnenia sa pretrhni vézby s jeho druzkou a zhorsi sa jeho psychicky stav, nie st
ziadnymi skutocnost’ami, ktoré by mohli byt prekdzkou pri rozhodovani o uznani a vykone cudzieho
rozhodnutia na izemi Slovenskej republiky a nie su ani skuto¢nost’ami, ktoré by mohli byt dévodom na
odmietnutie uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na
odvolacie namietky odsudeného P. X. povazuje za potrebné uviest, ze dovody odmietnutia uznania a
vykonu cudzieho rozhodnutia st taxativne uvedené v § zékona ¢. 549/2011 Z. z.

Z tychto dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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