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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu EuroSpotrebitel, so sidlom v Kysuckom Novom
Meste, Sladkovicova 1222/73, ICO: 51 428 148, proti zalovanej 1/ Slovenskej republike, za ktort kona
Ministerstvo financii Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 5, ICO: 00 151 742, 2/
Ministerstvu financii Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 5, ICO: 00 151 742, 3/
TIPOS narodna lotériova spolo¢nost’, a. s., so sidlom v Bratislave, Brectanova 1, ICO: 31 340 822, o
ochranu spotrebitela, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 9C/46/2019, o nesuhlase
Okresného sudu Bratislava I s postupenim sporu, takto

rozhodol:

Nesthlas Okresného stdu Bratislava I s postupenim veci Okresnym sudom Zilinajeddvodny.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina postapil spor Okresnému sudu Bratislava 1 ako stidu kauzalne prislusnému podl'a
§ 43 ods. 1, § 26 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*
alebo ,,Civilny sporovy poriadok*) dévodiac, Ze spor sa tyka nekalostutazného konania.

2. Okresny sud Bratislava I s postipenim sporu nesthlasil a predlozil sudny spis NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud™) ako sudu spolo¢ne nadriadenému (§ 43 ods. 2 CSP).
Nesuhlas s postipenim sporu odévodnil tym, ze predmetom sporu nie je nekalostitazné konanie, miestne
a vecne prisluinym podl'a § 19 pism. d) CSP je Okresny sud v Ziline.

3. Najvyssi sud ako sud funkéne prislusny (sud najbliziie spoloéne nadriadeny Okresnému stdu Zilina a
Okresnému stdu Bratislava I) na rozhodnutie o prisluSnosti preskumal spor a dospel k zaveru, zZe
nesuhlas Okresného sudu Bratislava I s postupenim sporu je opodstatneny.

4. Podlla § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prisluSny, bezodkladne
postupi spor prislusnému stdu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.



5. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stdu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

6. Podl'a § 26 ods. 1 pism. a) CSP, na konanie v sporoch z nekalého sut'azného konania a v autorskych
sporoch je prislusny Okresny sud Bratislava I pre obvody Krajského stdu v Bratislave, Krajského stidu
v Trnave a Krajského sudu v Nitre.

7. Vychadzajuc z vyssie citovaného ustanovenia § 26 pism. a) CSP mozno konstatovat, Ze tento zakon
upravuje pristusnost’ sudu, postup stdu a stran sporu v sporoch z nekalosut’azného konania. Nekalou
sutazou je konanie v hospodarskej stitazi, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi sutaze a je sposobilé
privodit’ ujmu inym sutazitelom alebo spotrebitelom (§ 44 ods.1 Obchodného zédkonnika). Vymedzenie
nekalej sutaze stoji na troch predpokladoch: a/ ide o konanie v hospodarskej sutazi, b/ konanie je v
rozpore s dobrymi mravmi sutaze a ¢/ konanie je sposobilé privodit’ ujmu inym sutazitelom alebo
spotrebitelom. Koncepcia pojmu sutazny vztah vychadza z koncepcie pojmu hospodarska sutaz,
pricom tento pojem je v odbornej literatiire a judikatire predmetom neustalej pozornosti a pokusov o
ucelené koncepcné uchopenie (napr. rozsudok NS SR z 16. oktébra 2008, sp. zn. 3 Obo 147/2007:
"...hospodarska sut'az sa ponima ako proces stretu roznych zdujmov réznych subjektov v oblasti trhu,
na ktory vstupuju s cielom ziskat’ prospech™). V SirSom kontexte sutazny vztah nie je vymedzeny
pomocou vztahu ku konkrétnej osobe, ale je vymedzeny ako okruh tych osdb, ktoré mézu byt dotknuté
vo svojich zaujmoch nielen ako subjekty sutaze, ale aj ako objekty sutaze (rozsudok NS CR z 20.
septembra, sp. zn. 23 Cdo 2343/2009).

8. Osoby, ktorych prava boli nekalou sttazou poruSené alebo ohrozené, moézu sa proti rusitelovi
domahat’, aby sa tohto konania zdrzal a odstranil zavadny stav (§ 53 veta prva Obchodného zakonnika).
Préavo, aby sa rusitel’ protipravneho konania zdrzal a aby odstranil zdvadny stav, moze okrem pripadov
uvedenych v § 48 az § 51 uplatnit’ aj pravnicka osoba opravnend hajit zadujmy sutazitelov alebo
spotrebitelov (§ 53 veta prva Obchodného zakonnika).

9. Ustanovenie § 53 Obchodného zakonnika vyratiiva jednotlivé naroky, ktoré moéze vzniest voci
rusitelovi subjekt, ktoré je zaroveil naplnenim skutkovej podstaty tzv. generdlnej klauzuly podla § 44
alebo jednej zo skutkovych podstat uvedenych v § 45 az § 52. Z obsahu tejto normy vyplyva, ze
naroky, ktoré moze poskodeny alebo ohrozeny subjekt vzniest’ a sud priznat’, st nasledovné: zdrzanie sa
konania porusujiceho alebo ohrozujiceho pravo navrhovatela, odstranenie zavadného stavu,
poskytnutiec primeraného zadostucinenia aj v peniazoch, nahrada $§kody, vydanie bezddévodného
obohatenia.

10. V danom pripade podal zalobca Zalobu, ktorou sa domaha ,,... ,,v§eobecnej ochrany spotrebitela® ...
,v otazke postupov, praktik a reklamy zalovanych® ... ,,v takzvanej Narodnej Blo¢kovej Lotérii (NBL), v
ktorych hernom plane a reklame®... sa mali zakotvit’ klamlivé a protispotrebitel'ské praktiky o skuto¢nej
vyske jackpotu o ktorého vyhru spotrebitelia hraju. V Zalobnom petite navrhol ur¢it’, Ze vyherny jackpot
a reklamny jackpot v NBL, ktorého vitaz v NBL neziskava 100% propagovanej vysky, je nekalou
reklamou alebo protispotrebitel'skou praktikou. Propagovanie celkovej vySky jackpotu v NBL ako
potencialnej vyhry z ktorej vyherca realne ziskava ,len” 70% je nekalou reklamnou praktikou v
neprospech spotrebitel'a. Herny plan v ¢1. 5 ods. 9, HP v slovach ,,70% a 30% naakumulovanej sumy sa
pouzije na tvorbu Jackpotu pre nasledujuce Zrebovanie®, je neplatny.

11. Z podanej (uréovacej) zaloby adresovanej Okresnému stidu Zilina zatial’ zjavne nevyplyva konkrétna
forma (skutkova podstata) nekalosutazného konania a uplatnenie pravneho prostriedku uré¢eného
zakonom na ochranu pred nekalosutaznym konanim. Nemdze byt preto zaloZena kauzalna prislusnost’
Okresného stidu Bratislava I. Okresny sud Zilina nespravne postdil svoju neprislu§nost’ a nespravne
spor postupil Okresnému sudu Bratislava I ako sudu kauzalne prislusnému.



12. Najvyssi sud na zéklade uvedenych dévodov rozhodol tak, Ze nesuhlas Okresného studu Bratislava I
s postupenim veci Okresnym sudom Zilina je dovodny.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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