Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Tdo/70/2019

Identifikacné Cislo spisu: 5916010508

Datum vydania rozhodnutia:  14.11.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Juraj Kliment

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:5916010508.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného V. O. pre zlo¢in kradeze podla § 212 ods.
I, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak., prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 14.
novembra 2019 v Bratislave dovolanie obvineného V. O. podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr.
Milosa Kagéaka proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 31. maja 2017, sp. zn. 2T0/26/2017, a
rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného V. O. odmieta.

Odovodnenie

Okresny std Ruzomberok (d’alej len ,,okresny sud") rozsudkom z 27. marca 2017, sp. zn. 8T/95/2016,
uznal obvineného V. O. vinnym zo zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b)
Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. e) Tr. zak. na tam uvedenom skutkovom zaklade. Za to mu sud podla §
212 ods. 4 Tr. zak. v spojeni s § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 7 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zék.
a § 42 ods. 1 Tr. zak. ulozil sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (piatich) rokov. Podl'a § 48 ods.
2 pism. b) Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu
so strednym stuptiom strazenia. Podla § 42 ods. 1 Tr. zdk. sud zru$il vyrok o treste ulozeny mu
rozsudkom Okresného sudu Poprad z 26. méja 2016, sp. zn. 4T/104/2015, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim,
stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal prokurator Okresnej prokuratiry Ruzomberok (d’alej len ,,prokurator"), ako
aj obvineny O. odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Ziline (d’alej len , krajsky sud") rozhodol rozsudkom z
31. maja 2017, sp. zn. 2To/26/2017, tak, ze napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b), d) Tr.
por. zrusil a rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obvineného na ¢iastoéne pozmenenom
skutkovom zaklade odstdil za pre¢in kradeze § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zdk. Za to ho sud
odsudil podla § 212 ods. 3 Tr. zak. v spojeni s § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zék., § 42
ods. 1 Tr. z&k. a § 41 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.
Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdk. ho sud na vykon trestu zaradil do tistavu na vykon trestu so



strednym stupfiom straZenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste uloZzeny mu
rozsudkom Okresného sudu Poprad z 26. maja 2016, sp. zn. 4T/104/2015, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim,
stratili podklad. Podl'a § 60 ods. 1 pism. b) Tr. zdk. mu sud ulozil trest prepadnutia veci (ktoré boli
$pecifikované v napadnutom rozsudku).

Proti tomuto rozsudku podal obvineny O. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. MiloSa Kasc¢aka
dovolanie z 8. augusta 2019; dovolanie bolo podané z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Obvineny namietal, Zze pri ukladani trestu doslo k poruseniu § 36 pism. I) Tr. zak., nakol’ko obvineny sa
k spachanému skutku priznal. Predmetné pochybenie malo podstatny vplyv na vysku uloZeného trestu.

S poukazom na tato okolnost’, dovolaciemu sudu navrhol, aby vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom bol
poruseny zakon v § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. por., § 36 pism. 1) Tr. zak. v neprospech obvinené¢ho
0., napadnuty rozsudok, ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutic obsahovo nadvizujice, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej dos§lo zruSenim, stratili podklad, zru$il a krajskému studu prikazal, aby
vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol

K podanému dovolaniu sa 30. augusta 2019 vyjadril prokurator tak, ze ho navrhol podl'a § 382 pism. c)
Tr. por. odmietnut’.

Vysvetlil, Ze obvineny sa sice pod tarchou usvedcujiucich dokazov priznal (bol pristihnuty pri ¢ine, resp.
bezprostredne po niom), avsak svoje konanie uprimne neol'utoval. Ked’ze § 36 pism. 1) Tr. zak. vyzaduje
popri priznani aj Gprimna [atost, druhostupniovy sud nemal dévod mu takato okolnost’ priznat'.
Odhliadnuc od toho, ak by aj podmienky pre priznanic polahcujicej okolnosti boli splnené, u
obvineného, ktory sa ako mimoriadne skuseny Specialny recidivista takmer sustavne dopusta trestnej
¢innosti (mé 18 zaznamov v registri trestov) by iny trest ako trest nepodmienecny vymerany pri hornej
hranici zakladnej trestnej sadzby neprichddzal do uvahy.

K predmetnému vyjadreniu sa vyjadril obvineny O. 15. septembra 2019 tak, Ze sa priznal okamzite po
zadrzani, avSak policajt ani prokurator jeho priznanie neakceptovali, pretoZe trvali na tom, Ze sa do
vozidla vlamal, ¢o nebola pravda a za pravdu mu v tomto smere dal aj krajsky stid. Z tohto déovodu ani
nemohol predmetny skutok olutovat. Uviedol, Ze poskodenej sa ospravedlnil a skutok tak vo vypovedi,
ako aj v zavereCnej reCi olutoval. Argumentacia prokuratora o tom, Ze ani trest na hornej hranici trestnej
sadzby by nepostacoval na jeho prevychovu, je v rozpore s jeho postupom, ked’ mu navrhol dohodu o
vine a treste vo vyske 28 - 30 mesiacov.

Dna 5. novembra 2019 bol spisovy materidl spolu s dovolanim obvineného riadne predlozeny
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") na rozhodnutie. Nasledne najvyssi sud
ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskimal dovolanie obvineného i predlozeny spisovy
material a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané
opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], prostrednictvom zvoleného obhajcu (§ 373 ods. 1
Tr. por.), v zdkonnom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale zistil aj to, ze podané
dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dovody
dovolania podla § 371 Tr. por.

Pre priznanie pol'ah¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. 1) Tr. zak. je okrem (Uplného) priznania sa ku
skutku nutné aj jeho uprimné olutovanie. To, ¢i v tom-ktorom pripade obvineny spachany skutok
uprimne lutuje, je vSak treba hodnotit’ nielen z jeho verbalnych prejavov (z procesne relevantnych
vypovedi, zo zavereCnej re¢i, alebo z prava posledného slova), ale aj z celkovych okolnosti pripadu
(napr. ¢i 8lo o umyselny dlhodobo pripravovany trestny €in, alebo nedbanlivostny delikt), osoby
pachatela (napr. ¢i i$lo o dosial’ netrestani osobu alebo recidivistu s mnozstvom zdznamov v registri
trestov), prip. dalSich skuto¢nosti, ktoré predznamenavaji jeho vnutorny vztah k spachanému



trestnému ¢inu (napr. ¢i sa poskodenym ospravedlnil, prip. ¢i ich sam z vlastnej iniciativy odSkodnil a
pod.). Tieto okolnosti su ale nepochybne okolnostami skutkovymi, ktorych zistovanie a hodnotenie je v
zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Cast’ za bodkociarkou vylicené z ramca prieskumu dovolaciecho
sudu. Inak povedané, kedZe najvysSiemu stdu uz v dovolacom konani (na podklade dovolania
obvineného) neprinalezi hodnotit’ skutkové zistenia sidov v tom smere, ¢i tieto ne/nasvedéuji Gprimnej
I'itosti obvineného, je zrejmé, ze dovolacia namietka obvineného nemdze obstat’ (pozn. k tomu vid' aj
rozsudok najvys$ieho stdu z 10. jila 2018, sp. zn. 4 Tdo 20/2018).

Nad ramec uvedeného najvyssi sud doplia, Ze aj pripadne existujuce pochybenie sudov pri nepriznani
pol'ah¢ujicej okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zak. by nebolo spdsobilé zalozit' dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ked'Ze toto pochybenic by v zmysle § 371 ods. 5 Tr. por. podstatne
neovplyvnilo postavenie obvineného. Aj pri vyrovnanom pomere polahcujucich a pritazujucich okolnosti
podla § 38 ods. 2 Tr. zdk. by ulozeny trest vo vymere 3 rokov zodpovedal zakonnej hranici trestnej
sadzby vo vymere 6 mesiacov az 3 rokov.

Na zaklade tychto tivah najvy$si sud dovolanie obvineného O. podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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