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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného J. R. pre zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. ¢), d) Tr. zak., prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 14. novembra 2019 v
Bratislave dovolanie obvineného J. R. podané prostrednictvom jeho obhajcu Mgr. Michala Kovarcika
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave zo 14. februara 2018, sp. zn. 1Tos/3/2018, a rozhodol

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. f) Tr. por. sa dovolanie obvineného J. R. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava 1V (dalej len ,,okresny sad®) uznesenim z 29. novembra 2017, sp. zn.
2Nt/30/2017, rozhodol podla § 399 ods. 2 Tr. por. tak, Ze ndvrh obvinené¢ho J. R. na povolenie obnovy
konania proti rozsudku okresného sudu zo 6. septembra 2016, sp. zn. 3T/56/2016, v spojeni s
uznesenim Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) z 19. aprila 2017, sp. zn. 3To/41/2017,
zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny R. staZznost’, o ktorom krajsky stid rozhodol uznesenim zo 14.
februara 2018, sp. zn. 1Tos/3/2018, tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny R. prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. Michala Kovarc¢ika 8.
augusta 2019 dovolanie, v ktorom uplatnil dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. b) a i) Tr. por.

K dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por. uviedol, Ze o povoleni obnovy konania rozhodol senat
okresného sudu v nezadkonnom zlozeni, nakol’ko v iom v rozpore s § 397 ods. 2 Tr. por. zasadla aj pani
Olga Navaré¢ikova, ktora 6. septembra 2016 figurovala ako ¢lenka senatu v povodnom konani. K
dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. argumentoval, Ze v zmysle vyjadrenia znalca MUDr.
Mattisa Martinku nie je vyli¢ené, aby sa u neho obvykl4 jednorazova davka drogy blizila k hodnote 500
mg. S ohladom na to, Ze v konani nebolo preukazané, ze by drogy prechovaval na iny ucel ako pre
vlastntl spotrebu, bol toho nazoru, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako prec¢in podla § 171 ods.



2 Tr. zak.

Na zaklade tychto skutoCnosti obvineny R. navrhol, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Tr. por.
vyslovil, Ze napadnutymi uzneseniami bol poruseny zakon v neprospech obvineného R., podla § 386
ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenia zrusil a podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal vec opdtovne prejednat’
a rozhodnut.

K dovolaniu obvineného sa prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV (d’alej len ,,prokuratorka‘)
vyjadrila 21. oktébra 2019 tak, ze ho navrhla podla § 382 pism. b) a f) Tr. por. odmietnut’.

Uviedla, Ze dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, ktoré nie je meritdrnym rozhodnutim v zmysle §
368 ods. 2 Tr. por., ¢o zakladd dovod na jeho odmietnutie podla § 382 pism. f) Tr. por.; v tomto smere
poukézala na uznesenie najvy$Sicho sudu sp. zn. 2 TdoV 2/2013, ktory len akademickym vyrokom
skonstatoval poruSenie zakona v neprospech obvinené¢ho, avSak dovolanie podla predmetného
ustanovenia odmietol. V d’alSom poukézala aj na to, ze obvineny namieta skutkové okolnosti, ktoré st
vyli¢ené z ramca dovolaciecho prieskumu, vyvolaného na podklade dovolania obvineného alebo
generalneho prokuratora. Pojem obvykle jednorazova davka je pojmom pravnym, a preto ho znalec
podla § 145 ods. 1 Tr. por. nie je opravneny rieSit. Napokon prokuratorka uviedla, ze v pdvodnom
konani obvineny vyhlasil vinu podl'a § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., pricom opravny prostriedok proti
prvostupiiovému rozhodnutiu podal po zakonom stanovenej lehote, z ktorého dévodu nie je opravnenou
osobou na podanie dovolania do vyroku o vine (R 12/2017).

K vyjadreniu prokuratorky sa obvineny R. d’alej nevyjadril.

Spisovy material bol s dovolanim Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud)
riadne predloZeny na rozhodnutie 7. novembra 2019. Najvy$§i stid na neverejnom zasadnuti podl'a § 381
Tr. por. zistil, ze dovolanie obvineného nie je pripustné.

Podrla § 368 ods. 1 Tr. por., dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 368 ods. 2 Tr. por., ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podl'a odseku 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Ustanovenie § 368 ods. 2 Tr. por. predstavuje taxativny vypocet tych rozhodnuti vo veci samej, proti
ktorym obvineny moze podat’ dovolanie. Kedze v uvedenom taxativnom vypocte uznesenie sudu,
ktorym rozhodol o ne/povoleni obnovy konania absentuje, je zrejmé, Ze dovolanie obvineného SulCana
nie je pripustné, a preto ho najvyssi sud podla § 382 pism. f) Tr. por. na neverejnom zasadnuti bez
preskiimania veci odmietol.
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