Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 27CoCsp/1/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120352722

Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Bajzova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2022:6120352722.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu: 1., proti Zalovanému: A., o zaplatenie
5.424,33 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica
zo dna 30. septembra 2021, ¢.k. 6Csp/11/2021-119, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému vogi Zzalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zéhlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobu zamietol a
vyrokom Il. o trovach konania medzi stranami sporu rozhodol tak, Ze Zalovanému ich nahradu nepriznal.

2. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa domahal voéi Zalovanému zaplatenia
5.424,33 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % zo sumy 3.200,- eur od 23.03.2019 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Dovodil, Ze dia 22.03.2019 uzatvoril so Z. ako postupcom, Zmluvu o postupeni
pohladavok, na zéklade ktorej mu postupca postupil pohladavku vo&i Zalovanému. Zalovany bol v &ase
postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len
Casti svojho penazného zavazku voci postupcovi po dobu dihSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca
uzatvoril so Zalovanym dna 25.06.2016 Zmluvu &. XXXXXXXXXX, ktorej suCastou su VSeobecné
obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP*). Na zéklade Zmluvy postupca
poskytol Zalovanému penazné prostriedky. Podmienky &erpania penaznych prostriedkov, podmienky
splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti
su upravené v Zmluve a vo VOP. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju
povinnost’ podla Zmluvy, a tak postupca podanim zo dfia 01.03.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost
uveru ku driiu 28.02.2018, priCom vyzval Zalovaného na uhradu diZnej sumy najneskdr do 15 dni.
Pohladavka Zalobcu predstavovala ku diiu postupenia predmetnej pohfadavky sumu vo vyske 5.424,33
eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 3.200,- eur, z riadneho uroku vo vyske
1.903,98 eur, z uroku z omeskania vo vysSke 302,95 eur a z poplatkov vo vySke 17,40 eur v sulade s
prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky
uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu
ku diiu posttpenia pohladavky. Zalovany po postupeni pohladavky ku diiu spisania Zalobného navrhu
nevykonal Ziadne Uhrady. Zalobca si uplatnil aj urok z omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2
Obgianskeho zakonnika pocnuc diom 23.03.2019, t.j. dfiom nasledujucim po dni u€innosti postupenia
pohladavky. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil zalovany, ktorému bola Zaloba
doru¢ena v zmysle § 116 CSP zverejnenim na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu. Termin
pojednavania bol Zalovanému doru¢eny v zmysle § 106 ods. 1 pism. a) CSP. TieZ sa nedostavil Statutarny



zastupca Zalobkyne, ktorej nepritomnost’ ospravedinil jej pravny zastupca. Sud preto v zmysle § 180
CSP konal v ich nepritomnosti.

3. Vykonanym dokazovanim sud prvej instancie zistil, Ze dha 25.06.2016 pravna predchodkyfia
Zalobkyne Z.. uzatvorila so Zalovanym Zmluvu o splatkovom uvere, na zaklade
ktorej poskytla Zalovanému splatkovy uver €islo XXXXXXXXXX vo vyske 3.200,- eur pri urokovej sadzbe
19,90 %, vyske splatky 102,85 eur mesacne splatnej k 24. dfiu v kalendarnom mesiaci, splatnosti
prvej splatky 24.08.2016, pocte splatok 48, konecnej splatnost 24.07.2020, RPMN 24,50 %, priemerne;j
hodnote RPMN 16,36 %, celkovej Ciastke spojenej s Uverom 4.936,06 eur, odplate 22,71 %, poplatku za
poistenie Gveru 3,48 eur mesacne. V zmysle bodu 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok
pre hypotekarne a splatkové uvery Z. s u€innostou od 01.01.2015, za pripad poruSenia sa povazuje
omeskanie dlznika so splacanim pohladavky banky o viac ako 3 mesiace. Ak nastane niektory z pripadov
poruSenia banka méze: a) vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky banky a pozadovat splatenie
pohladavky banky v lehote, ktorti banka oznami v Oznameni o mimoriadnej splatnosti.
Listom zo diia 19.12.2016 Z. Zalovanému oznamila, Ze je v omeskani so splacanim pohladavky banky
ku dfiu 30.11.2016 vo vySke 411,40 eur s prisluSenstvom a zaroven ho vyzvala na jej uhradu do 15
dni od doru€enia predmetnej vyzvy. Listom zo dfia 01.03.2018 Z. oznamila Zalovanému, Ze nastal
pripad porusenia v zmysle bodu 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne
a splatkové uvery Z.., s ucinnostou od 01.01.2015. Zaroven Zalovanému oznamila, Ze z uvedeného
dévodu banka vyhlasila ku diu 28.02.2018 mimoriadnu splatnost pohladavky zo Zmluvy. Z. vyzvala
Zalovaného na uhradu pohladavky v sume 4.444,44 eur do 15 dni. Listom zo dria 18.12.2018 Z.
Zalovanému oznamila, Ze vzhladom k tomu, Ze pohladavka banky zo zmluvy je splatna v celom rozsahu
a zalovany je v omeskani so splacanim viac ako tri mesiace, vySka splatnej a nezaplatenej pohladavky
predstavuje ku driu 18.12.2018 sumu 5.130,88 eur. Zaroveh Z.. Zalovaného upozornila, Ze ak diznu
sumu neuhradi, banka je opravnena postupit pohladavku tretej osobe. Diia 22.03.2019 Zalobca uzatvoril
so Z.. Zmluvu o postupeni pohladavok. V zmysle prilohy k predmetnej zmluve Z. postupila Zalobcovi
aj pohladavku vodi Zalovanému vo vySke 5.424,33 eur. Listom zo drfia 30.03.2019 Z. Zalovanému
oznamila, Zze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE uzatvorenejdnia 22.03.2019
postupila pohlfadavku voéi zalovanému spolu s prislusenstvom a pravami z akéhokolvek zabezpecenia
Zalobcovi. Listom oznagenym ako ,Pokus o zmier* zo drfia 08.07.2020 Zalobca Zalovanému oznamil
vysSku pohfadavky v sume 5.632,11 eur pozostavajucu z neuhradeného uveru v sume 3.200,- eur,
zakonného/zmluvného uroku v sume 207,78 eur, riadneho uroku v sume 1.903,98 eur, uroku
z omeSkania 70,60 eur, zmluvného uroku 232,35 eur, poplatkov v sume 17,40 eur. Zaroven
Zalovaného vyzval na uhradu pohladavky do 18.07.2020.

4. Na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 39,
§ 52 ods. 1 - 4, § 53 ods. 9, § 517 ods. 2, § 524 ods. 1, 2, § 525 ods. 1, 2, § 565
Obcianskeho zakonnika u¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy, § 1 ods. 1, 2, § 2 pism. a/, b/, d/, § 17
ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej
len z&kon o spotrebitelskych Uveroch) v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy, vo svetle ktorych
dospel k zaveru o nedévodnosti podanej Zaloby. Z vykonaného dokazovania
mal sud za preukazané, Zze medzi pravnou predchodkyriou Zalobcu Z. v pravnom postaveni veritela a
Zalovanym v pravnom postaveni dlznika bola dia 25.06.2016 uzatvorena Zmluva o splatkovom uvere,
na zéklade ktorej Z. poskytla Zalovanému splatkovy tver Cislo XXXXXXXXXX vo vySke 3.200,- eur
pri urokovej sadzbe 19,90 %, vySke splatky 102,85 eur mesalne splatnej k 24. dfiu v kalendarnom
mesiaci, splatnosti prvej splatky 24.08.2016, pocte splatok 48, konec¢nej splatnost 24.07.2020, RPMN
24,50 %, priemernej hodnote RPMN 16,36 %, celkovej Ciastke spojenej s Uverom 4.936,06 eur, odplate
22,71 %, poplatku za poistenie Uveru 3,48 eur mesacne. Zmluva je typickou spotrebitelskou zmluvou
vzhladom na pravnu povahu stran sporu. Nakoflko Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti splacat
uver riadne a v&as, pravna predchodkyna Zalobcu listom zo diha 19.12.2016 Zzalovanému oznamila, Ze
je v omeskani so splacanim pohfadavky banky ku driu 30.11.2016 vo vySke 411,40 eur s prislusenstvom
a zaroven ho vyzvala na jej uhradu do 15 dni od doruenia predmetnej vyzvy. Vzhfadom k tomu, Ze
Zalovany aj napriek predmetnej vyzve dlZnu sumu neuhradil, pravna predchodkyria Zalobcu listom zo diia
01.03.2018 oznamila zalovanému, Ze nastal pripad porusenia v zmysle bodu 8.1 pism. a) Produktovych
obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery Z.., s u€innostou od 01.01.2015. Zaroven
Zalovanému oznamila, Ze z uvedeného dévodu banka vyhlasila ku dfiu 28.02.2018 mimoriadnu splatnost
pohfadavky zo Zmluvy a vyzvala Zalovaného na Uhradu pohfadavky v sume 4.444,44 eur do
15 dni. Listom zo dfa 18.12.2018 Z.. Zzalovanému oznamila, Ze vzhladom k tomu, Ze pohladava banky



zo zmluvy je splatna v celom rozsahu a Zalovany je v omeskani so splacanim viac ako tri mesiace,
vyska splatnej a nezaplatenej pohlfadavky predstavuje ku driu 18.12.2018 sumu 5.130,88 eur. Zaroveri
Z. Zalovaného upozornila, Ze ak dlZni sumu neuhradi, banka je opravnena postupit pohladavku tretej
osobe. Dfia 22.03.2019 Zalobkyha uzatvorila so Z. Zmluvu o postupeni pohladavok. V
zmysle prilohy k predmetnej zmluve Z. postupila Zzalobcovi aj pohfadavku voéi Zalovanému vo vyske
5.424,33 eur. Uvedené pravna predchodkyria Zalobcu Zalovanému oznamila listom zo dria 30.03.2019.
Po preskimani veci sud dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné v celom rozsahu zamietnut. Zalobca
podfa jeho nazoru v konani neuniesol dékazné bremeno ohfadne riadneho a zakonného vyhlasenia
predCasnej splatnosti dlhu pravnym predchodcom, o znamena, Ze nasledne nemohlo ddjst ani k
platnému postupeniu takejto pohfadavky na zalobcu. Poukazal na to, Ze sud vecnu legitimaciu skima
vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran nenamieta, kedZe zistenie nedostatku
vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby, pricom dévodom, pre ktory je mozné skumat
platnost zmluvy o postipeni pohfadavky napriek inak dostato&nému oznameniu o postupeni pohladavky
zmysle rozhodnutia Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky publikovaného pod €. R 119/2003, je prave
spotrebitelska povaha sporu. V zmysle § 53 ods. 9 Obdianskeho zdkonnika je obligatérnou a zaroven
kumulativnou podmienkou (platného) vyhlasenia mimoriadnej splatnosti plnenia zo spotrebitelskej
zmluvy o.i. povinnost veritela (v danom pripade pravneho predchodcu Zalobcu) upozornit diZnika
(Zalovaného) na uplatnenie tohto prava. Zaroveh z ustanovenia § 17 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z.
vyplyva, Ze veritel mbéze postupit pohladavku voéi spotrebitefovi len ak su kumulativne splnené zakonom
ustanovené podmienky, pricom jednou z nich je, Ze sa postupuje pohladavka po kone€nom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohfadavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebitelského Gveru. Zalobca sice v konani tvrdil, Ze pred vyhlasenim splatnosti Gveru bol
Zalovany zo strany pravneho predchodcu opakovane vyzvany k uhrade omeskanych splatok a taktiez
bol postupcom upozorneny na moznost’ uplatnenia prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika, avdak
na preukazanie toho tvrdenia neoznacil a neprodukoval Ziadne dékazy. Zo zmluvy o splatkovom avere
uzavretej medzi pravnou predchodkyriou Zalobcu a Zalovanym vyplyva, Ze termin konecnej splatnosti
Uveru bol dojednany na 24.07.2020. Zmluva o postupeni pohladavok medzi pravnou predchodkyriou
Zalobcu a Zalobcom bola uzatvorena dfia 22.03.2019, t.j. eSte pred datumom konec&nej splatnosti uveru.
Postupenie pohladavky z tohto dveru tak prichadzalo do dvahy iba v pripade, Ze pohladavka =z
predmetného Gveru by sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti Gveru. Zalobca sudu sice
predloZil vyzvu zo diia 19.12.2016 t.j. pred zosplatnenim Uveru, ktorou pravny predchodca zalovanému
oznamil vySku zameskanej pohfadavky, avSak v tejto vyzve absentuje upozornenie Zalovaného na
moznost’ zosplatnenia Uveru, v pripade jej neuhradenia tak ako to vyZaduje § 53 ods.9 Obcianskeho
zékonnika. Zalobca ani nasledne napriek vyzve sudu nepredloZil dékaz o tom, Ze Zalovany bol
upozorneny na moznost pred€asného zosplatnenia uUveru. Sud prvej inStancie preto posudil, Zze k
zosplatneniu dfia 28.02.2018 nedo$lo zakonnym spdsobom. Zalobca v konani nepreukézal existenciu
predchadzajucej vyzvy na plnenie, ktora by sa dostala do dispozi¢nej sféry dlznika (§ 53 ods. 9 v spojeni
s § 565 Obcianskeho zakonnika), nepreukazal tak platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru,
t.j. existenciu splatnej pohladavky pravnej predchodkyne Zalobcu vod&i Zalovanému v ¢ase postupenia
pohladavky Zalobcovi, ktoré je tak neplatnym pravnym ukonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika.
Nakolko v konani nebolo preukdzané, Zze doslo ku platnému zosplatneniu Uveru, nemdze byt platnym
ani nasledné postupenie tymto spoplatnenim (udajne) vzniknutej pohfadavky. Takato pohladavka k
danému obdobiu totiZ neexistovala. Zmluva o postupeni pohladavky je tak neplatnym pravnym ukonom,
v désledku €oho nie je Zalobca subjektom aktivne vecne legitimovanym v prebiehajucom spore (obdobne
rozhodol Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom ¢&.k. 6CoCsp/14/2020 - 152 zo dna
29.06.2020, Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp.zn. 6CoCsp 24/2020 zo dria 08.06.2021). O trovach
konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP. KedZe Zalovany mal vo veci piny Uspech,
vznikol mu narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalovanému v$ak Ziadne trovy konania
nevznikli, a preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

5. Rozsudok sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, navrhujuc odvolaciemu sudu zmenu napadnutého
rozhodnutia tak, Ze jeho Zalobe bude v plnom rozsahu vyhovené a bude mu priznany vo¢i Zzalovanému
narok na nahradu trov konania vzniknutych tak pred sudom prvej indtancie, ako aj v odvolacom konani,
alternativne navrhoval zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Vychadzajuc z obsahu odvolania, uplatfioval dévody na odvolanie uvedené v ust.
§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP (poruSenie prava na spravodlivy proces, nespravne skutkové a
pravne zavery, na ktorych sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie). Uvadzal, Zze v konani tvrdil



a nadalej tvrdi, Ze Zalovany bol pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti uveru opakovane vyzvany k
uhrade omeSkanych splatok a upozorneny na moznost' uplatnenia prava podfa § 565 OZ. KedZe toto
skutkové tvrdenie Zalobcu nebolo protistranou v konani popreté, bolo potrebné ho podla § 151 ods.
1 CSP povazovat za tzv. nesporné. Zalovany bol v konani pine neéinny a podia nazoru Zalobcu tak
nemala byt sporna otazka existencie, ¢i doru€ovania vyzvy podla § 53 ods. 9 v spojeni s ust. §
565 OZ. Iba uginne popreté skutkové tvrdenie sa povazuje totiz za sporné. V tomto smere poukazuje
na rozhodovaciu prax, prikladmo uznesenie KS BB sp. zn. 43CoCsp/39/2021, uznesenie KS KoSice
sp. zn. 2CoCsp/30/2021, uznesenie KS Trnava sp. zn. 9CoCsp/81/2020 a dalSie, z ktorych cituje. V
dalSom namietal nespravny procesny postup sudu a prekvapivost’ vydaného rozhodnutia, ¢o vzhliadal
v tom, Ze sud prvej inStancie pri postupe podla ust. § 181 ods. 2 CSP (kedZe rozhodol s nariadenim
pojednavania) neprezentoval pred stranami sporu Ziadne skutoCnosti, ktoré by mali byt spornymi,
resp. pred Zalobcom dostato€ne a zrozumitelne nevyjadril dévody, pre ktoré by mal Zalobu v celom
rozsahu zamietnut. Dotknuté skuto€nosti boli sporné len pre sud a preto sa zalobca neméze stotoznit
s jeho rozhodnutim, v ktorom uviedol, Ze Zalobca nepreukazal svoju aktivhu vecnu legitimaciu v
konani. Podla jeho nazoru bolo takto predbezné pravne posudenie veci suidom dané na pojednavani
nelplné, nepreskiimatelné, s nasledkom nespravneho procesného postupu. Zalobcovi neboli korektnym
spbsobom vyslovené dbvody, pre ktoré by bolo mozné konstatovat, Ze nema aktivnu vecnu legitimaciu.
Sud prvej inStancie mu takto znemoznil vo veci vyuzit' vdetky dostupné prostriedky procesného utoku,
kedZe nemohol predpokladat, Ze sud aj nadalej povaZuje za spornu prave otazku platného vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru pred postupenim pohladavky. Objektivhe nemohol predpokladat’ konkrétny
dovod takéhoto zamietnutia, preto rozhodnutie je pre neho prekvapivé, nespravodlivé a arbitrarne.
Pokial by sud akukolvek skutoénost bol povazoval za spornu a bol by to odprezentoval, &i by ju bliz8ie
Specifikoval, alebo by Zalobcu na jej objasnenie, &i predloZzenie dalSich dokazov konkrétne vyzval,
tak by Zalobca zakonite uskutoCnil dalSie prostriedky procesného utoku, napriklad dolozil by doklady
o existencii vyzvy zo diha 27.01.2018, &i iné, ktorymi v danej veci disponuje. Preto aj tuto priklada k
odvolaniu za u€elom preukazania skuto¢nosti, ktoru vlastne sud povazoval za spornu. V konani bola
uz predloZena vyzva zo dna 19.12.2016 a 01.03.2018 spolu s doru€enkou, a predloZenie vyzvy zo
driia 27.01.2018 prave na predchadzajuce tvrdenia nepovazuje za tzv. novotu v odvolacom konani,
kedZe sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom Zalobcovi v podstate nevytvoril zakonny
priestor na doplnenie dékazov a podanie potrebnych vysvetleni, ked sam Ziadne skutkové tvrdenia
nepovazoval za sporné. Nesplnenie uloZzenej povinnosti zakonom postupovat v zmysle ust. § 181 ods.
2 CSP povazuje za poruSenie prava na spravodlivy proces, porusenie principu pravnej istoty. V tomto
smere odkazuje na rozhodnutie KS Trnava sp. zn. 24Co/169/2019 zo dna 22.04.2020. Poukazuje na
¢lanok 2 ods. 1, 2 CSP. Poukazuje na diametralne odliSné pravne zavery Okresného sudu Banska
Bystrica, ktory vo veci rozhodoval platobnym rozkazom v upominacom konani, ktory bol zrudeny len z
procesnych dévodov pre nemoznost doru€enia platobného rozkazu Zalovanému a nasledne pravneho
nazoru sudu prvej indtancie, ktory nasledne rozhodoval. Zalobca nepopiera, ze v zmysle ust. § 295
CSP méze sud vykonat' v spotrebitel'skych sporoch aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, avsak v
Ziadnom pripade ho toto ustanovenie neopraviiuje k popretiu skutkovych tvrdeni strany sporu za druhu
stranu sporu, kedZe by doSlo tym k popretiu zasady kontradiktérnosti konania rovnakého postavenia
stran sporu a spochybneniu nezavislosti a nestrannosti sudu. Sud prvej inStancie v danom pripade
podla nazoru Zalobcu prekrocil svoje opravnenia, Ze aktivhe namiesto strany sporu rozporoval skutkové
tvrdenia zalobcu, ¢im porusil jeho pravo na spravodlivy proces. Nad rdmec vy$Sie uvedeného ma za
to, ze preukazal splnenie podmienok v zmysle ust. § 53 ods. 9 v spojeni s ust. § 565 OZ. Podla
jeho nazoru sud prvej inStancie nespravne posudil, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru bolo
neplatné pre nepreukazanie existencie samostatnej predchadzajucej vyzvy na plnenie, ktord by sa
dostala do dispozi¢nej sféry diZznika, ked podla jeho nazoru takyto postup z dikcie ust. § 53 ods. 9
OZ ani explicitne nevyplyva. Podla jeho nazoru nim zvoleny postup bol v sulade so zakonnou Upravou.
Postupca v posudzovanom pripade vyhlasil mimoriadnu splatnost’ pohladavky, t.j. poziadal o zaplatenie
celej pohladavky v désledku neplnenia splatok riadne a v€as v sulade s ust. § 565 OZ v spojeni s § 53
ods. 9 OZ. Zalovany bol pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Gveru vyzvany k Ghrade omeskanych
splatok uveru, a to okrem inych vyziev a upozorneni na omeskanie aj vyzvou zo dia 19.12.2016, zo dfia
27.01.2018, ako aj podanim zo dria 01.03.2018 oznacenym ako Ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti, v ktorom bol tiez postupcom vyzvany na zaplatenie pohladavky a zarovern upozorneny na
moznost uplatnenia prava podla § 565 OZ v lehote nie krat8ej ako 15 dni. Takéto vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti je v sulade s § 53 ods. 9 OZ, nakolko zalovany bol upozorneny na uplatnenie tohto prava v
lehote nie kratSej ako 15 dni nielen vo vyzve zo dfa 27.01.2018, ale aj v podani zo diia 01.03.2018. Pre
pripad, ak by sa odvolaci sud s tymto nestotoznil, teda s pripustnostou dékazov v odvolacom konani,



pokial ide o vyzvu zo dia 27.01.2018, postupca ma za to, Ze mimoriadnu splatnost Uveru vyhlasil G¢inne
vyzvou zo dfia 01.03.2018 listom s oznagenim ,,0znamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti®, pri¢om
Zalovanému bola poskytnuta lehota 15 dni k Uhrade diZnej sumy. K ucinnosti mimoriadnej splatnosti
doSlo marnym uplynutim lehoty 15 dni na dobrovolné pinenie. K uvedenému podaniu Zalobca sudu
dolozil aj doklad o dorugeni tejto pisomnosti Zalovanému, v suvislosti s ¢im odkazuje na Obd&iansky
zakonnik, 1. zvazok, Fekete I. s 217, tiez Obgianske pravo s vysvetlivkami 1. a 4. zvazok, Plank K. a
kolektiv rok 2009. Opakovane poukazuje na rozhodnutia vy3Sich sudnych autorit v otdzke existencie a
doru€ovania vyziev na plnenie, konkrétne uznesenie KS Trnava sp. zn. 9CoCsp/43/2020 z 18.11.2020,
uznesenie KS Bratislava sp. zn. 3Co/84/2019 z 29.05.2020 a dalSie, z ktorych v odvolani cituje. Pokiafl
sud mal za spornu otazku existencie predchadzajucej vyzvy na plnenie Zalovanému, mal a mohol
podla svojho obsahu nasledne posudit aj podanie postupcu zo dna 18.12.2018, ktorym postupca
oznamil Zalovanému zosplatnenie pohladavky, t.j. aj v tomto podani postupca vyzval Zalovaného k
zaplateniu v8etkych splatok splatnych do buducna jednorazovo. Ma za to, Ze mu vznikol narok na uhradu
uplatnenej sumy spolu s prislusnym urokom z omeskania, pri€om zastava nazor o danosti aktivnej vecne;j
legitimacie na jeho strane.

6. Zalovany nevyuzil svoje pravo pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.

7. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana
v spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 CSP, Ze spifia popri
vSeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj néleZitosti podla § 363 CSP s
uvedenim dévodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia
a jemu predchadzajuceho konania.

8. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP
(a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a nariadenie
pojednavania nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem.

9. Odvolaci sud za aplikacie ust. § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovietkym posudzoval, &i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok, existenciu ktorej vady nezistil, a odvolatel ju tieZ ani netvrdil.

10. V posudzovanej veci sud prvej inStancie v celom rozsahu nevyhovel Zalobe, prostrednictvom
ktorej sa Zalobca domahal pefiaZzného plnenia na pohladavku zo spotrebitelského Uveru, ktoru proti
Zalovanému ako tvrdil Zalobca nadobudol od postupcu Z.. D6vodom zamietnutia Zaloby bolo neunesenie
dbkazného bremena Zalobcom o danosti vecnej aktivnej legitimacie na jeho strane pre absenciu
kvalifikovanej vyzvy na plnenie zaslanej Zalovanému pred zosplatnenim Uveru, ako zakonnej podmienky
pre zaver o plathom zosplatneni Gveru pred postupenim pohfadavky (§ 53 ods. 9 v spojeni s § 565
Obgianskeho zdkonnika - dalej len ,0Z%), s naslednym posudenim neplatnosti aj samotnej zmluvy o
postupeni pohladavky (§ 39 OZ). Su¢asne napriek plnému Uspechu Zalovaného mu pravo na nahradu
trov konania voci Zalobcovi nepriznal, kedZze mu trovy v konani nevznikli (§ 255 ods. 1 CSP).

11. Zalobca odvolanim namietal vecnd nespravnost zaveru stdu prvej intancie o nedostatku jeho
vecnej aktivnej legitimacie, tvrdiac naplnenie zakonnych predpokladov pre platné zosplatnenie Gveru s
naslednym platnym postupenim pohladavky na Zalobcu, poukazujic tiez na nespravny procesny postup
sudu prvej instancie, ktory v odvolani bliZz8ie precizoval. Vychadzajuc z obsahu odvolania uplatfioval
dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods.1 pism. b), f) a h) CSP (poruSenie prava na
spravodlivy proces, nespravne skutkové a pravne zavery na ktorych sud prvej indtancie zalozil svoje
rozhodnutie).

12. Priméarne sa odvolaci sud zaoberal tvrdenym naplnenim odvolacich dévodov uvedenych v ust. § 365
ods. 1 pism. f/ a h/ CSP (nespravne skutkové a pravne zavery, na ktorych sud prvej indtancie zaloZil
svoje rozhodnutie).

13. Nespravny skutkovy zaver je spbsobilym odvolacim dbévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy
dbdkaz jednotlivo a v3etky ddkazy v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliada na vSetko, ¢o



vySlo po€as konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati zasada volného hodnotenia
dbkazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Nespravne hodnotenie dékazov
by bolo mozné vytknut sudu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z
vykonanych dbékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne,
Ze by si nepovsimol rozhodné skutocnosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi preukdzané, alebo vysli v
konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, ¢i poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran,
alebo vysli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zdkonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti, je logicky
rozpor.

14. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

15. Vy&Sie uvedené odvolacie namietky Zalobcu vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez
opory v zistenom a ustadlenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sudom
prvej inStancie. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie z dostatoCne
zisteného skutkového stavu, limitovaného dékazmi produkovanymi stranami, vyvodil spravne skutkové
a pravne zavery o neuneseni dokazného bremena Zzalobcom o nim tvrdenej skutoénosti, Ze je nositefom
hmotnopravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje danost svojho naroku pre nenaplnenie zakonnych
predpokladov odbévodriujucich zaver o plathom zosplatneni Gveru a naslednom plathom postupeni
pohladavky postupcu voci Zalovanému na zalobcu (§ 53 ods. 9 v spojeni s § 565, § 39 OZ), €o nemohlo
indikovat' k inému, ako v neprospech Zalobcu vyznievajucemu rozhodnutiu. Rovnako spravne je jeho
rozhodnutie v €asti trov konania, ked napriek plnému Uspechu Zalovaného, tomuto pravo na nahradu
trov konania nepriznal, kedZe v konani mu trovy nevznikli (§ 255 ods. 1 CSP). Svoje rozhodnutie sud
prvej indtancie tiez dostatocne oddvodnil v sulade s poZiadavkami uvedenymi v ust. § 220
ods. 2 CSP. Odévodnenie rozhodnutia obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, spifia vSetky
vySSie uvedené poziadavky a tvori dostatoény podklad pre uskuto&nenie prieskumu v odvolacom konant,
pricom odvolaci sud nezistil, Ze by tieto zavery boli neodévodnené, svojvolné, &i arbitrarne. Odvolaci
sud sa stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku v plnom rozsahu a konstatuje spravnost jeho
dovodov (§ 387 ods. 2 CSP), priom v podrobnostiach na tieto poukazuje, aby nadbytoCne neopakoval
pre strany zname fakty posudzovanej veci spolu so spravnou citaciou jednotlivych ustanoveni pravnych
predpisov, ktoré vytvaraju dostatocné vychodiska pre uskuto&nenie prieskumu v odvolacom konani s
nasledkom potvrdzujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu.

16. Na zdd6raznenie spravnosti dévodov uvedenych v rozhodnuti sudu prvej indtancie a vo vztahu k
odvolacim namietkam Zalobcu, uvadza odvolaci sud nasledovné skutocnosti:

17. Na to, aby sa stal niekto u€astnikom konania netreba, aby bol u€astnikom hmotnopravneho vztahu,
o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu, v ktorom pripade sa dostava do procesného postavenia
Zalobcu, alebo ak je Zaloba vedena proti nemu, dostava sa do procesného postavenia Zalovaného
subjektu. Av8ak, €i bude Zalobca v spore UspeSny zavisi od toho, ¢&i je u€astnikom hmotnopravneho
vztahu, z ktorého vyvodzuje Zzalobou uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného
prava, kedy je jeden uc€astnik subjektom prava a uc€astnik na opaCnej procesnej strane subjektom
povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v obCianskom procesnom prave pouZiva pojem vecha
legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i a na zaklade €oho, sa
urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt u€astnikom urcitétho hmotnopravneho
vztahu, ale vZdy iba to, €i u€astnikom objektivne je, alebo nie je. Aktivhou legitimaciou sa rozumie také
hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu zalobcu nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva
procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat.

18. V konkrétnosti posudzovanej veci zalobca odvodzoval svoju aktivhu vecnu legitimaciu od nim
tvrdeného platného postupenia pohfadavky, ktorej zaplatenie narokuje Zalobou, ktorej predchadzalo ako
tvrdil platné zosplatnenie Uveru pévodnym veritefom.

19. Popri v8eobecnej pravnej Uprave postupenia obsiahnutej v Obcianskom zakonniku su pre
urcité druhy pohladavok osobitnymi pravnymi predpismi ustanovené Specifické kritéria a obmedzenia



vo vztahu k moznosti a podmienkam ich zmluvného postupenia tretej osobe. Individudlny rezim
tychto pohladavok je odévodneny osobitnym zaujmom na modifik4cii, resp. odklone od vSeobecnej
pravnej Upravy, ktory je spravidla determinovany Specifickym (privilegovanym) postavenim niektorého z
uCastnikov veritel'sko-dlZznickeho z&véazkového vztahu.

20. V danej veci je tymto lex specialis § 92 ods. 8 zakona ¢&.483/2001 Z.z. o bankach upravujuci
osobitnu kategdriu bankovych penaznych pohladavok a ich postupenia inej osobe, aj inej osobe ako
banke, ako je tomu v danej veci, vzhfadom na potrebu 3pecifickej ochrany informacii, ktoré podliehaju
osobitnému reZimu bankového tajomstva, v ktorom ma Specifické privilegované postavenie klient banky
bez ohladu nato, €i je su€asne spotrebitelom alebo nie (moznost postupenia spotrebitelskych tuverovych
pohfadavok osobitne upravuje § 17 zakona €. 129/2010 Z.z.).

21. Podla § 92 ods. 8 zdkona ¢.483/2001 Z.z. o bankéch, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany penazny zavazok
v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok.

22. Vychadzajuc z ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. méze byt bankova pohfadavka teda
postupena ak je splatna, a to az po predchadzajucej pisomnej vyzve a kumulativne, ak je splnené
omeskanie klienta so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni.

23. Uvedené skutoCnosti su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré
musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
6C0/119/2013, tiez rozsudok NS SR sp.zn.1Cdo 147/2017, tiez 7Cdo 26/2017). Splnenie osobitnych
zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky sa vyZaduje z dévodu, Ze po postupeni
pohfadavky réznym subjektom (mimo banky) uz nie je zachovana moznost dohfadu a dozoru NBS ako
centralnej banky.

24. Nasledkom postupenia pohladavky, ohladne ktorej cesia podla § 525, alebo podla Specialnych
predpisov nie je dovolen3, je absolutna neplatnost zmluvy o postupeni pre jej rozpor so zakonom (§ 39).
Ak dbjde k postupeniu pohladavky, ohfadne ktorej to zdkon zakazuje (alebo ohfadne ktorej postupenie
podmieniuje splnenim zakonnych podmienok, ktoré spinené neboli), ide o cesiu neplatnu od podiatku ex
tunc a jej neplatnost nemozno zhojit.

25. Z uvedeného dbvodu v tychto pripadoch nemozno vébec hovorit o platnej cesii, postupca zostava
veriteflom svojej pohladavky, ktora na postupnika neprechadza pre neplatnost zmluvy.

26. V okolnostiach danej veci, kedZe kone&na splatnost Uveru vychadzajuc z obsahu zmluvy bola
dohodnutd az na 24.07.2020, v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika bolo obligatérnou a zaroven
kumulativnhou podmienkou (platného) vyhlasenia mimoriadnej splatnosti plnenia zo spotrebitelskej
zmluvy (pred€asného zosplatnenia) o.i. povinnost veritela (v danom pripade pravneho predchodcu
Zalobcu) upozornit diznika (Zalovaného) na uplatnenie tohto prava (z ustanovenia § 17 ods. 1 zak. &.
129/2010 Z.z. vyplyva, Ze veritel mbéze postupit pohladavku vodi spotrebitelovi len ak s kumulativne
splnené zakonom ustanovené podmienky, pric¢om jednou z nich je, Ze sa postupuje pohladavka po
kone¢nom termine splatnosti spotrebitel'ského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred
terminom konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru).

27. Predmetom nesuhlasu odvolatela s argumentaciou sudu prvej inStancie o neplatnom pred€asnom
zosplatneni dveru je charakter pisomnej vyzvy (upozornenia), ktord § 53 ods. 9 OZ vyZaduje ako
podmienku pre platné pred€asné zosplatnenie Uveru. Vy3Sie uvedenou otazkou sa uz odvolaci sud
opakovane zaoberal (tieZ vo vztahu k identickému Zalobcovi) s tym, Ze z obsahu a zmyslu tohto
ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze nestadi akakolvek vyzva na plnenie uhrady omeskanych splatok,



ale jej sucast'ou musi byt nevyhnutne zarover upozornenie diznika na moznost' uplatnenia prava podla
§ 565 OZ, teda na moznost pred€asného zosplatnenia, ktord sa musi dostat’ do dispozi¢nej sféry diznika
pochopitelne predtym, ako k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dojde, inak by bol negovany samotny
zmysel a ucel tejto vyzvy na plnenie, od ktorého nema Ziaden racionalny doévod sa odklonit ani v
posudzovanej veci a samozrejme zaslanej nevyhnutne predtym, ako dojde tiez k samotnému postupeniu
pohladavky. Nasledkom neplatného zosplatnenia je nemoznost platného postupenia pohfadavky podla
§ 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach.

28. Takyto vyklad zodpoveda ustélenej judikatire najvy$Sej sudnej autority v Slovenskej republike
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky, ktory vo svojom rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 147/2017
publikovanom v Zbierke rozhodnuti Najvyssieho sudu pod &. 8/2018 vyslovil pravnu vetu, podfa ktorej
ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach neupravuje len ochranu bankového
tajomstva, ale tiez ochranu prav klienta v suvislosti s postupenim pohladavky. Postiupenie pohladavky
banky, ku ktorému doslo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon.

29. Prave UcCelu ochrany prav diznika sluzi upozornenie na moznost pred€asného zosplatnenia ako
sankcie pre nedodrziavanie platobnej discipliny, ktord svojim naslednym spravanim tento moze odvratit.
Len takéto upozornenie mu realne umozni ochranit' jeho prava a zvratit zamer dodavatela pred€asne
uver zosplatnit. Vyznam a déleZitost tejto vyzvy pre ochranu prav dlznika vyplyva i zo zakonom
vyzadovanej podmienky pisomnosti tejto vyzvy (a s tym spojenej osobitnej formy doru€ovania, vytvorenia
moznosti klientovi oboznamit' sa s vyzvou v zmysle § 45 Obcianskeho zakonnika). Prave dolezitost,
ktoru zékonodarca tejto vyzve (upozorneniu) priklada, umoznuje taky vyklad citovaného ustanovenia,
aky prijal sud prvej indtancie, kedZe az jej existencia a naplnenie jej zmyslu svojim obsahom méze
privodit (samozrejme za splnenia dalSich zakonnych predpokladov) opodstatnene zaver o plathom
pred€asnom zosplatneni dlhu.

30. V okolnostiach danej veci odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej indtancie, Ze Zalobcom
predloZzené dOkazy, ktorymi chcel preukazat pred sudom prvej inStancie splnenie podmienok podla §
53 ods. 9 v spojitosti s § 525 OZ a to listiny zo dfia 19.12.2016 a 01.03.2018 vzhladom na ich obsah
a datum ich vyhotovenia tieto poZiadavky nespifiaju (preto ani z pohladu odvolacej argumentacie o.i.
aj z tohto dévodu nie je vyznamné, &i ich existenciu, alebo doru€enie Zalovany nerozporoval), pretoze
listina zo dfia 19.12.2016 obsahuje sice oznamenie o vy3ke zameskanej pohladavky, avSak neobsahuje
upozornenie Zalovanému na moznost' vyuzitia prava pred€asného zosplatnenia Uveru, a listina zo
dria 01.03.2018 obsahuje uz samotné oznamenie o redlnom vyuziti prava zosplatnenia Gveru ku dru
28.02.2018 (odvolaci sud poznamenava, Ze takto ju tiez charakterizoval v Zalobe samotny Zalobca), a
preto ani neslizia k ochrane prav dlznika predpokladanej dotknutou pravnou Upravou.

31. Absencia riadnej (kvalifikovanej) vyzvy s upozornenim na pred¢asné zosplatnenie dlhu, ktora by
sa dostala do sféry diznika, spésobuje neplatnost’ pred€asného zosplatnenia a naslednu neplatnost
aj zmluvy o postupeni pohladavky pre nesplnenie zakonnych podmienok takyto postup umozfujacich.
Zalobca sa tak platne nestal veritelom postipenej pohladavky, a preto mu ani nesvedgi aktivna vecna
legitimacia. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu malo dévodne za nasledok zamietnutie
Zaloby.

32. K obsiahlej argumentacii Zalobcu na tému dékazného bremena a (ne)spornych skutkovych tvrdeni
odvolaci sud uvadza, Ze civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s ktorou
je uspech procesnej strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na fiu nadvazujucou ddkaznou
povinnostou a im zodpovedajucim korelatom v podobe bremena tvrdenia a dékazného bremena. Z
prejednacej zasady potom nasledne vyplyva zakladné procesné pravidlo, podla ktorého kazda strana
je povinna dokazovat skuto€nosti zodpovedajuce znakom pravnej normy, ktora je pre fiu priazniva a
ktorej sa domaha. Strana domahajuca sa tychto pravnych nasledkov ponesie aj nepriaznivé désledky
stavu non liquet (neobjasneného uréitého skutkového stavu, resp. urcitej relevantnej skuto€nosti), teda
procesnych nasledkov toho, ako keby bolo zistené, Ze k naplneniu skutkovych predpokladov hypotézy
pravnej normy, ktorej i&inkov sa doméhala, nedoslo (vid Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky &.
k. I. US 24/2019 z 9. juna 2020 uverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenske;
republiky pod €. 20/2020, zdroj: ustavnysud.sk).



33. V okolnostiach posudzovanej veci z pohladu rozloZenia dokazného bremena je zrejmé, Ze skutkovym
predpokladom, z ktorého odvolatel mohol odvodzovat u€inky pre neho priaznivej pravnej normy
spbsobujucej existenciu prava predchodcu Zalobcu na pred€asné zosplatnenie Uveru ako jedného zo
zakonnych predpokladov platného postupenia pohladavky na Zalobcu a tym aj jeho aktivnej vecnej
legitimacie (§ 53 ods. 9 v spojitosti s § 525 OZ OZ) bola o.i. tiez existencia kvalifikovanej vyzvy s
upozornenim na moznost zosplatnenia, ktora sa dostala do sféry dlznika (Zalovaného) pred realnym
vyuzitim prava na pred&asné zosplatnenie dlhu, ktora v kumulacii s ostatnymi zakonnymi predpokladmi
by mohla byt spésobila k pravnemu zaveru sudu prvej inStancie o platnosti pred€asného zosplatnenia.
Z hladiska z&kladného rozloZenia bremena tvrdenia a dékazného bremena, tieto skuto€nosti bol
v konani povinny jednoznacne v ramci limitov danych zakonnou koncentraciou konania (do doby
vyhlasenia dokazovania sudom prvej inStancie za skon¢ené) preukazat Zalobca. Mozno sa vSak plne
identifikovat' so sudom prvej inStancie v tom, Ze Zalobca v okolnostiach posudzovanej veci nepreukazal
skuto€nost' o existencii vyzvy takého obsahu a charakteru (kvalifikovanej), ktora by bola spdsobila
privodit’ pravny zaver o platnosti pred€asného zosplatnenia, teda splnenie podmienok podmiefiujucich
aplikéciu pre neho priaznivej pravnej normy, ktorej u€inkom za spinenia dalSich predpokladov mohol
byt zaver o platnom zosplatneni, ako jednej z podmienok pre zaver o plathom postupeni pohladavky a
danosti vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu vo vztahu k uplatfovaného naroku. Preskimavanie vecnej
legitimacie, i uz aktivnej existenciou tvrdeného prava na strane Zalobcu, alebo pasivnej, existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou sucastou sudneho konania (vid' rozsudok
Najvyssie sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009). Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj bez navrhu a aj v
pripade, Ze ju Ziadna zo stran nenamieta, kde zistenie nedostatku vecnej legitimacie ma za nasledok
zamietnutie Zaloby. Dévodom, pre ktory je mozné skumat platnost zmluvy o postipeni pohladavky
napriek inak dostato&nému oznameniu o postupeni pohfadavky zmysle rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky publikovaného pod €. R 119/2003, na ktoré poukazuje spravne tiez sud prvej
inStancie, je prave spotrebitel'ska povaha sporu. Otazka platnosti pred€asného zosplatnenia dlhu, ktory
je v okolnostiach danej veci podmienkou platného postupenia, je otazkou pravneho posudenia sudom,
nevyhnutnost’ skimania ktorého si vyZzaduje skimanie platnosti postupenia a s nim spojenej otazky
vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu, ktoré nie je teda podmienené akoukolvek aktivitou, ¢i nazorom
na danu problematiku vyslovenym Zalovanym. Preto tieZ fakt, Ze Zalovany bol necinny vo vztahu k
tvrdeniam Zalobcu o zosplatneni dlhu, €i doru€eni listin Zalovanému, od ktorych svoj narok odvodzoval
(zo dfa 19.12.2016 a 01.03.2018), ktoré vSak svojim obsahom a charakterom neboli spdsobilé k zaveru
o kvalifikovanej vyzve pred zosplatnenim dlhu, nediskvalifikovali sid zo skimania & zosplatnenie je
mozné posudit ako platné, a prostrednictvom ktorého si tak plnil len svoju povinnost.

34. Pokial odvolatel az v priebehu odvolacieho konania v rdmci podaného odvolania doloZil tiez listinu
datovanu drfiom 27.01.2018, ktora podla jeho nazoru spolu s ostatnymi listinami mala plnit tiez funkciu
upozornenia na vyuzitie prava pred€asného zosplatnenia uveru (ktoru v priebehu konania pred suidom
prvej inStancie nielen nepredkladal, ale sa na tuto ani neodvolaval v suvislosti so splnenim zakonnych
podmienok pre platné pred€asné zosplatnenie), ide jednoznaéne o tzv. novotu v odvolacom konani,
nespdsobilll v jej svetle preskimavat’ vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia, ktora diskvalifikacia
tejto novoty z odvolacieho prieskumu je dana tym, Ze Zalobca nielen nepreukazal, ale ani netvrdil
naplnenie zakonnych predpokladov danych ust. § 366 CSP pre jej pripustenie.

35. V konenom dbésledku k odliSnému, v prospech Zalobcu vyznievajucemu rozhodnutiu, nie su
spbsobilé ani jeho namietky vztahujiuce sa k nim uplatfiovanému odvolaciemu dévodu uvedenému v
ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP (poruSenie prava na spravodlivy proces), naplnenie ktorého vzhliadal v
nedbslednom postupe sudu prvej inStancie podla § 181 ods. 2 CSP, i nespravnom spbsobe hodnotenia
dbkazov a dékazného bremena.

36. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného odvolacieho dévodu treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci v poruseni zaru€enych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani. Pravo procesnej strany vyjadrovat
sa k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat sa fiou navrhnutého spésobu
hodnotenia vykonanych dbkazov, €i fiou pozadovaného pravneho posudenia naroku, nie je takisto jeho
sugastou (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu sp. zn. IV. US 252/04, |. US 50/04, 1. US 97/97, II. US
3/97 a dalSie). Najvyssi sud ako najvysSia sudna autorita tiez dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych



opravneni sa u€astnikovi neznemoZzfuje pravnym posudenim - nespravnym vyrieSenim niektorej pravnej
otazky sudom (vid R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5
Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014, tiez judikat R 24/2017). Do prava
na spravodlivy proces teda nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, hodnotenim dékazov (sp. zn. IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol uéastnik konania
pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami, stotoznil
S jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne
zavéznych predpisov (sp. zn. |. US 50/04).

37. Odvolatel namieta neddsledne dodrzany postup sudom prvej indtancie predpisany mu ust. § 181
ods. 2 CSP, ked tento v ramci neho konstatoval nespornost’ skutkovych tvrdeni, &im nemohol vediet, a
teda ani adekvatne reagovat na nazor sudu prvej indtancie o absencii kvalifikovanej vyzvy, v dosledku
¢oho bolo napadnuté rozhodnutie pre neho prekvapivym.

38. Preskimanim rozhodujucich skuto€nosti ani tato namietka nie je spdsobilou k naplneniu odvolacieho
dovodu, ku ktorému sa vztahuje (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP).

39. Ciefom ust. § 181 ods. 2 CSP je zamerat’ procesnu aktivitu strdn na skuto€nosti, ktoré su podla
posudenia sudu medzi nimi sporné, teda viest strany uz po¢as konania k tomu, aby dokazali predvidat
rozhodnutie sudu. Okrem toho je cielom zrychlit a zjednoduSit konanie tak, aby sa nevykonavali
zbyto&né dbkazy, ktoré sud nepovazuje za dblezité a nevenovala sa pozornost bezdévodnym skutkovym
tvrdeniam, ktoré su podfa nazoru sudu bud nesporné, alebo pravne bezvyznamné. PoruSenie
uvedeného ustanovenia vSak nelimituje stranu sporu pri realizacii jej procesnych prav. Z judikatary US
SR (sp. zn. IV. US 16/2012) vyplyva, Ze sud aZ v samotnom rozhodnuti vo veci, a nie v ramci postupu
podla § 118 ods. 2 OSP (teraz § 181 ods. 2 CSP) vyjadri svoj definitivny pravny nazor tykajuci sa
konkrétnej prejednavanej veci (porovnaj aj uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/3/2016 z 22. marca 2017,
uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/211/2013 z 13. maja 2014). Na zaklade uvedeného mozno konstatovat,
Ze ani opomenutie désledného postupu podla § 181 ods. 2 CSP zo strany sudu prvej inStancie nie je
vzhladom na dalSi priebeh konania v konkrétnostiach posudzovanej veci relevantna. Z obsahu spisu
totiz vyplyva, Ze sud prvej inStancie po doru€eni Zaloby, su¢astou ktorej boli listiny zo diia 19.12.2016
a 01.03.2018, od ktorych odvodzoval svoje tvrdenia o zosplatneni dlhu, vyzvou doru¢enou PZ Zalobcu
dria 08.09.2021 (teda pred pojednavanim, na ktorom vo veci rozhodol a na ktorom sa PZ Zalobcu
aj zuc&astnil) vyzval Zalobcu na preukéazanie dodrzania postupu podlfa § 53 ods. 9 v spojeni s § 525
OZ pred zosplatnenim, v konkrétnosti ho vyzval na predloZenie listiny o upozorneni Zalovaného na
zosplatnenie dihu pred samotnym vyuZitim tohto prava a dékaz o jej doru€eni Zalovanému, v reakcii na
€o, ziadnu dalSiu listinu zalobca nepredlozil a opatovne poukazoval len na listinu zo dria 01.03.2018,
ktora v$ak zjavne svojim obsahom tento G&el nespifala (neslo o upozornenie na moznost vyuZitia
tohto prava, ale o oznamenie uz realneho vyuZitia toto prava). Vyssie uvedenu vyzvu adresovanu
Zalobcovi sudom tak udrzatefne nebolo mozné na jeho strane objektivne interpretovat’ inak, ako tak,
Ze dovtedy nim predloZené listiny podfa ndzoru sudu vyZadované predpoklady kvalifikovanej vyzvy
s upozornenim nespifaju a pokial za tejto situacie procesne adekvatne nereagoval, legitimne ani
nemohol predpokladat’ iné, ako v jeho neprospech vydané rozhodnutie. Jeho tvrdenia o nemozZnosti
jeho predvidania su tak jednoznacne uc¢elové. V nadvaznosti na vySSie uvedené preto tieZ nedévodne
namieta, Ze v ramci postupu podla § 181 ods. 2 CSP absenciu tejto vyzvy nepomenoval sud prvej
inStancie vyslovne ako spornu skutonost. Zo samotnej skuto&nosti, Ze sud urcitu okolnost neuvedie
vyslovne ako spornu nevyplyva, Ze by tato okolnost' bola povazovana za nespornu. Nie je zjavnym
cielom uvedeného ustanovenia zmenit rozloZenie bremena tvrdenia &i dokazovania medzi u&astnikmi
konania. Ani skuto€nost, Ze by sud neupozornil Zalobcu na to, aby preukazal urcity predpoklad, na ktory
sa ma viazat urcity pravny nasledok, neméze znamenat, Ze by mu odoprel moznost spinit’ dékaznu
povinnost’ a nasledne uniest dékazné bremeno. V okolnostiach posudzovanej veci naviac sud prve;j
indtancie preukazatefne v ramci spominanej vyzvy jednoznacéne a priamo Zalobcu upozornil na potrebu
preukazania pozadovanej skutoCnosti vo vztahu k mozZnému nasledku. Nevyuzitie vyZadovaného
postupu Zalobcom tak nemdze ist’ na tarchu postupu sudu, ale vyluéne Zalobcu.

40. K namietkam Zalobcu o naplneni vysSie uvedeného odvolacieho dévodu pokial ide o]
spbsob hodnotenia vykonanych dékazov, ¢i nim pozadovaného pravneho posudenia naroku, odvolaci
sud opakovane uvadza, Ze tieto nie su su€astou prava na spravodlivy proces.



41. Pokial Zalobca poukazoval v suvislosti s niektorymi produkovanymi odvolacimi namietkami na
rozhodnutia inych krajskych sudov, k tomuto poukazu odvolaci sud uvadza, Ze tieto nemali pdvod v
identickych Specifikach, aké boli pritomné v posudzovanej veci.

42. Sumarne teda mozZno konStatovat, Zze nepriaznivy vysledok sporu na tarchu Zalobcu teda nie
je désledkom vad procesu, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia, ¢i vad samotného
rozhodnutia, ale toho, Ze Zalobca zjavne osudu svojho naroku nevenoval potrebnu pozornost,
neprispdsobil svoju procesnu aktivitu dokaznej situacii a to napriek tomu, Ze zjavne bol sudom prve;j
indtancie upozorneny prostrednictvom vyzvy, ktoru prevzal pravny zéastupca Zalobcu dfia 08.09.2021
na predloZenie dbkazu o zaslani upozornenia zalovanému ako dlznikovi na mozné vyuZitie prava
pred€asného zosplatnenia dlhu, ktorej existenciou je podmienena opodstatnenost’ pravneho zaveru o
platnom pred€asnom zosplatneni dlhu (v reakcii len odkazoval na listiny, ktoré
uz sucastou spisového materialu v tom €ase boli a zjavne svojim obsahom nezodpovedali zakonnym
poziadavkam). Odvolaci sud dava do pozornosti odvolatela v suvislosti s jeho nedostatoénou procesnou
aktivitou zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt*t. j. ,prava
patria len bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju
o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiiuju v€as a s
dostatoCnou starostlivostou a predvidavostou, pretoze je predovSetkym vecou nositefov prav, aby svoje
prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim &i zanedbanim mézu tieto stracat, €o plati aj o
vyuzivani zdkonnych procesnych opravneni.

43. Sud prvej inStancie teda spravne posudil vietky relevantné otazky a vydal vecne spravne a vo
vysledku aj spravodlivé rozhodnutie vo veci zaloZzené na spravnych skutkovych a pravnych zaveroch,
s ktorymi sa odvolaci sud plne identifikuje.

44. Odvolacie namietky Zalobcu tak neboli spdsobilé privodit v prospech neho priaznivejsie rozhodnutie
VO VECi.

45. Z vys8ie uvedenych dévodov teda, kedZe dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie je vecne spravne, za su¢asného zaveru o spravnosti rozhodnutia aj v ¢asti o nahrade trov
konania podla § 387 ods. 1 CSP toto v celom rozsahu potvrdil.

46. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa ust. § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému ako sice v odvolacom konani plne UspeSnému, nahradu trov odvolacieho
konania vo i Zalobcovi nepriznal, kedZe mu z obsahu spisu vznik trov v odvolacom konani nevyplyva.

47. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine pomerov hlasov tri ku nule (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



