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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore zalobcu U. I., byvajuceho vo K., S. X, zastapeného JUDr.
Lubomirom Ivanom, advokatom so sidlom vo Zvolene, Namestic SNP 41, proti Zalovanému Lunterov
ran¢, n. o., so sidlom vo Zvolene, Cesta na Kralovej 3163/46, ICO: 50 060 830, zastpenému Mgr.
lankom Troiakom, advokatom so sidlom vo Zvolene, Dukelskych hrdinov 34, o zaplatenie 1 394,34 eur,
ktory spor bol vedeny na Okresnom stde Zvolen pod sp. zn. 18 C 8/2017, o dovolani zalovaného proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. juna 2018 sp. zn. 15 Co 105/2018, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. jina 2018 sp.zn. 15 Co 105/2018 zru§ ujea vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky stid v Banskej Bystrici (d’alej iba ,,0dvolaci stid*) uznesenim z 13. juna 2018 sp. zn. 15 Co
105/2018 odmietol odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Zvolen (d’alej iba ,,sud prvej
inStancie”) z 18. jula 2017 ¢.k. 18 C 8/2017-38, ktorym bola zalovanému uloZena povinnost’ zaplatit’
zalobcovi 1 394,34 eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradit’ mu trovy konania v
rozsahu 100 %. Odvolaci sud odmietol odvolanie podla § 386 pism. b/ zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej aj ako ,,CSP*) majuc za to, Ze bolo podané oneskorene. Na odovodnenie tohto
svojho zaveru, okrem citacie zdkonnych ustanoveni o pocitani lehot, uviedol: «Rozsudok okresného
sudu bol zalovanému doruéeny dna 04.08.2017, tak ako to vyplyva z postovej dorucenky (€.l 41, ¢.1.
99-100)», resp. «Prvym dnom na podanie odvolania proti rozsudku okresného stidu bol deni nasledujuci
po dni, ked’ bol rozsudok zalovanému doruceny, t.j. deit 05.08.2017. Poslednym dnom 15 diovej
lehoty, v ktorej bolo mozné odvolanie podat, bol deti 21.08.2017. Zalovany podal odvolanie az dia
18.09.2017, teda odvolanie podal oneskorene.»

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu zalovany podal dovolanie. Pripustnost’ tohto mimoriadneho
opravného prostriedku zalovany vyvodzuje z ustanovenia 420 pism. f/ CSP. Vadu v procesnom postupe
odvolacieho sudu vidi Zalovany v tom, Ze odvolaci sud odmietol jeho odvolanie proti rozsudku stdu
prvej inStancie nespravne, pretoze pre také rozhodnutie tu neboli procesné podmienky, resp. Zze v
procese ziskavania podkladov pre posudenie otdzky, ¢i odvolanie bolo podané véas, mu nebolo



umoznené, aby sa oboznamil so zisteniami sidu a pripadne sa k nim vyjadril a navrhol vykonanie
dokazov, ktoré by preukazali, Ze vyjadrenia poSty a jej doruovatela k otazkam sudu, kto a kedy prevzal
rozsudok sudu prvej inStancie, nie su pravdivé. Tvrdi, ze rozsudok sudu prvej inStancie 4. augusta 2017
prevzal X. G., ktory ale nebol opravneny na preberanie zasielok adresovanych zalovanému, a preto
zasielku 7. augusta 2017 aj vratil sudu. Lehota na odvolanie preto nezacala plynut’ 5. augusta 2017, ako
nespravne ustalil odvolaci sud, ale aZz deh po tom, ako rozsudok prevzala Y. G., Statutdrny organ,
riaditel’ Zalovaného. Navrhol napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie
konanie.

3. Zalobca navrhol dovolanie zalovaného zamietnut’, pretoZe nie je dovodné.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie bolo podané
vcas (§ 427 ods. 1 CSP) a na to opravnenou osobou (§ 424 CSP), riadne zastipenou (§ 429 ods. 1
CSP), skumajiic najprv splnenie podmienok pripustnosti dovolania dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu
je pripustné a vzhl'adom na opodstatnenost’ uplatneného dovolacicho dévodu zaroven aj dovodné. Ak
totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho sidu o veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i
z dovolacieho dovodu uvedeného v § 420 CSP, potom existencia tohto dovodu, t. j. existencia niektorej
z tzv. zmito¢nostnych vad uvedenych v tomto ustanoveni, znamena nielen splnenie podmienky
pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklada bez d’alSieho aj jeho dévodnost’.

5. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

6. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ (a zaroveni dovodnost) dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému ale aj tistavnému procesnopravnemu ramcu,
a ktoré tak zaroven znamend aj porusenie Ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s uplatnenim
sudnej ochrany prava.

7. V zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
»Dohovor®) jednou zo v§eobecnych zaruk spravodlivého prejednania veci pred sidom je zasada rovnosti
stran sporu a ,,rovnosti zbrani“. V procesnopravnej rovine predstavuje princip rovnosti sporovych stran
zakladny postulat, podla ktorého ziadna zo stran nemd vo vztahu k protistrane iné nez rovnocenné
postavenie. Z tohto aspektu sa prejavuje princip rovnosti sporovych stran podla ¢l 6 Civilného
sporového poriadku ako tzv. rovnost’ zbrani judikovana Eurépskym sudom pre l'udské prava (k tomu
pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha, C. H. Beck, 2016, s. 44-45).

8. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je - okrem prava domahat' sa svojho prava na
nezdvislom a nestrannom sude (pristup k sidu) - aj pravo na urciti kvalitu stidneho konania, ktora
okrem inych procesnych zaruk kladie déraz aj na zachovanie kontradiktérnosti konania a ,;rovnosti
zbrani (podobne napr. III. US 402/08). Podstatou kontradiktérnosti a s fiou stvisiacou ,,rovnostou
zbrani“ je, aby vSetci Uc€astnici konania mali redlnu moZnost’ vyuZit' svoje procesné prava predlozit’
argumenty a reagovat' na ,,protiargumenty* protistrany. Osobitne to plati o sporovych konaniach, v
ktorych stoja proti sebe zalobca a Zalovany, a kde sa v celom rozsahu uplatiiuje kontradiktérnost
konania (napr. IV. US 42/09, IV. US 147/04).

9. Dovolaci sud tiez pripomina, Ze aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory v suvislosti s rovnostou
ucastnikov konania pouziva pojem ,,rovnost’ zbrani,* podla svojej konStantnej judikatiry vyzaduje, aby
kazdej procesnej strane bola dand primerana moznost predlozit svoju zalezitost a prislusni



argumentaciu za rovnakych podmienok (napr. v pripade Beer proti R@kﬁsku 2004, Baumann proti
Rakuasku 2001, Dombo Beheer B. V. proti Holandsku 1993, Ankerl proti Svajéiarsku 1996, Komanicky
proti Slovensku 2002).

10. Koncept spravodlivého sudneho konania teda v sebe implikuje pravo na kontradiktérne konanie,
podl'a ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost’ predlozit’ nielen vSetky dokazy potrebné na to,
aby ich névrh uspel, ale aj zozndmit’ sa so vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s
cielom ovplyvnit' rozhodnutie stidu a vyjadrit’ sa pred nim. Poziadavka, aby procesné strany v konani
mali moznost' dozvediet' sa a vyjadrit' sa k vSetkym zhromazdenym doékazom alebo k stanoviskam
pripojenym v spise, sa aplikuje aj na odvolacie konanie, véitane jeho fazy predchadzajicej posudzovaniu
splnenia podmienok konania o odvolani, vratane posudzovania otazky vEasnosti podania tohto opravného
prostriedku, pretoze obsahom zakladného préva na stdnu je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o
tom, ¢i odvolanie bolo ¢i nebolo v¢as podané.

11. V okolnostiach pripadu bolo teda tlohou dovolacicho sudu posudit, ¢i procesnym postupom
odvolacicho stidu pri rozhodovani o odvolani nebolo Zalovanému znemoznené, aby uskuto¢iioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dospel k
zaveru, ze zalovany dévodne vytyka odvolaciemu sudu existenciu tejto procesnej vady.

12. Sud prvej inStancie listom zo 7. decembra 2017, doruc¢enym 12. decembra 2017, prelozil vec
odvolaciemu sudu na prejednanie odvolania Zalovaného proti rozsudku pre zmes$kanie zalovaného z 18.
jala 2017 ¢€.k. 18 C 8/2017-38 s tym, ze «konajuca sudkynaje toho ndzoru, ze na zaklade obsahu
dorucenky k ¢.L 30 (podpisané ako ,,majitel*, vyjadrenia posty ¢.l. 49 o tom, Ze sudna zasielka bola
dorucena opravnenej osobe - riaditelovi, obsahu dorucenky €.l 41 (podpisané ako ,,majitel*), je zrejmé,
ze osoba X. G. (€.l 43) bezne prebera zasielky uréené zalovanému ako opravnena osoba, na zaklade
¢oho sudkyna povazuje zasielku za riadne dorucent s poukazom na § 16 OBZ (podla § 16 OBZ,
podnikatel'a zavdzuje aj konanie inej osoby v jeho prevadzkarni, ak nemohla tretia osoba vediet, Ze
konajica osoba na to nie je opravnend). Preto mozno dorucenie rozsudku pre zmeskanie diia 4.8.2017
(¢.1. 41) povazovat za riadne doruCenie. Lehota na podanie odvolania uplynula diiom 21.8.2017.
Vzhl'adom na uvedené sudkyna povazuje podané odvolanie zo dha 14.9.2017 za oneskorené. Odvolanie
bolo doru¢ované faxom dna 18.09.2017, ¢o nemozno povazovat’ za doruéenie podania podla § 125 ods.
1 CSP. Odvolanie bolo podané tiez elektronicky s autorizaciou diia 18.9.2017 v stlade s ust. § 125 ods.
1, 2 CSP. Nasledne doslo k doruceniu odvolania aj v listinnej podobe dia 19.9.2017 (¢.1 79).»

13. Odvolaci sud listom zo 17. januara 2018 vratil vec sudu prvej inStancie bez rozhodnutia o odvolani s
tym, Ze bola predCasne predlozena «nakolko pred rozhodnutim o odvolani Zalovaného je potrebné
jednoznacne zistit’, kto za zalovaného prevzal rozsudok okresného sudu (¢.1. 41) vzhladom na tom, ze
X. G. (€.1. 43) vratil sudu spét’ zasielku s tym, ze bola prevzata nim ako neopravnenou osobou, pretoze
na preberanie zasielok a konanie v mene Zalovaného je opravnena len Y. G.. Vzhladom na uvedenu
skuto¢nost’ odvolaci std je toho nazoru, Ze je potrebné urobit’ dopyt na prislusni postu za ucelom
zistenia, kto prevzal za zalovaného zasielku - rozsudok okresného sudu (¢.1 41) dna 04.08.2017. V
pripade, Ze zasielku prevzal X. G., je potrebné zistit, ¢i menovany mal udelené plhomocenstvo,
popripade preukaz splnomocnenca na preberanie zasielok so sluzbou ,,do vlastnych ruk™ (§ 106, § 109
CSP). V pripade, ze sa okresnému sudu nepodari zistit’ uvedent skuto¢nost’ prostrednictvom dopytu na
postu, je potrebné aby okresny sud vypocul na uvedené skuto¢nosti postarku, ktord dorucovala
predmetnti pisomnost’, s tym nech sa vyjadri komu doruc¢ovala rozsudok okresného sudu, a v pripade,
ze sa zisti, ze rozsudok bol doru¢eny X.E. G., ¢i mala z jeho strany predlozené splnomocnenie na
preberanie zasielok so sluzbou ,,do vlastnych ruk™ v mene zalovaného. V pripade potreby okresny sud
zvazi aj vypocutie Y. G. - Statutarny organ zalovaného, na otazku, na zaklade ¢oho prebera X. G. v
mene zalovaného zasielky do vlastnych ruk (¢.1. 30, 41). Az po vykonani vy$Sie uvedenych tikonov
okresny sud zvazi opatovné predlozenie spisu odvolaciemu stidu vzhl'adom na zistené skuto¢nosti popr.
vyuzitie postupu podla § 277 CSP.»

14. Sud prvej inStancie potom listom z 29. januara 2018 vyzval dorucovatela Slovenska postu (o.1.), aby



mu oznamila, komu boli odovzdané zasielky obsahujiice uznesenie zo 4. aprila 2017 ¢.k. 18 C 8/2017-29
(vyzva zalovaného podla § 167 ods. 2 CSP) a rozsudok (pre zmeskanie zZalovaného) z 18. jula 2017 ¢.k.
18 C 8/2017-38. Na zéklade vyzvy posta listom z 28. marca 2018 ozndmila sudu, ze zasielku doru¢ent
4. augusta 2017 (rozsudok pre zmeSkanie Zalovaného, poznamka dovolacicho sudu) «prevzal opravneny
prijimatel’ - riaditel’ - Y. G.» a zasielku, ktora bola doruc¢ena 10. aprila 2017 «prevzal neopravneny
prijimatel’ - pan X. G.» (¢.1. 99 spisu). K sprave posty je pripojené vyjadrenie poStového doru¢ovatela,
7ze « dna 10.4.2017 som zésielku pre Lunterov ran¢ dorucil panovi G. v domneni, Ze je opravnenou
osobou na prevzatie zasielky. Identifikdcia nebola vykonana z dévodu, Ze pan G. je konatelom a je mi
osobne znamy. NeskorSie som sa dozvedel, Ze nie je majitelom Lunterovho ranca, ale jeho manzelka.
Nakolko mi tuto skutoCnost’ zatajil pri preberani zasielky, naslednti zésielku prevzala pani G. Y.,
Statutarny organ Lunterovho ranéa» (¢.1. 100 spisu).

15. Na zéklade opédtovne vyzvy stdu prvej inStancie zo 4. aprila 2018 adresovanej poSte na oznadmenie,
komu «jednoznacne» bola odovzdana zasielka obsahujica rozsudok pre zmeSkanie zalovaného a
odstranenie rozporov medzi tvrdeniami v jej skorSej sprave a tvrdeniami X. G. o tom, kto predmetnii
zasielku prevzal, posta listom z 30. aprila 2018 oznamila sudu, ze zasielku, «ktora bola odovzdana 4.
augusta 2017, prevzal opravneny prijimatel - riaditel’ - Y. G.» (€.1. 103 spisu). K sprave posta pripojila aj
fotokopiu dorucovacej knihy, podla ktorej zasielku UC160305224SK dna 4. augusta 2017 prevzal
«majitel» (nad datumom prevzatia zasielky je uvedené «HC727 700» a necitatelny podpis, - ¢.1. 105
spisu).

16. V spise sudu prvej inStancie si za tymto spravami zalozené dalSie listiny, ako «odpoved’ ma
lustraciu v SP» (¢.L 107 spisu), «odpovede na lustraciu v Registri obyvatelov» (¢.1. 109 az 111 spisu) a
vypis z agendy obcianskych preukazov (¢.1. 112 spisu).

17. Listom zo 14. maja 2018, doru¢enym 17. maja 2018, sud prvej inStancie vec opdtovne prelozil
odvolaciemu sudu s tym, ze «Na zéklade pokynu bolo vykonané Setrenie na poSte ohl'adne osoby, ktora
preberala zasielky za zalovaného. Podl'a vyjadrenia posty (¢.L 99, 103) bola sudna zasielka so zalobou a
uznesenim sudu (vyzva na vyjadrenie k zalobe) doruc¢ena dia 10.4.2017 do rtk p. X. G.. Stdna zasielka
s Rozsudkom sudu bola doruc¢ena dina 04.08.2017 do vlastnych ruk Statutarovi Y. G.. K tomu je
pripojené pisomné vyjadrenie doru¢ovatel'a s rovnakym obsahom (¢.1. 100) a kopia dodavacej knihy (&.1
105). Z uvedeného zrejmé, ze rozsudok sudu dna 04.08.2017 prevzala opravnena osoba a lehota na
podanie odvolania uplynula diiom 21.08.2017 (pondelok). Odvolanie zalovaného bolo tun. sudu zaslané
faxom a e-mailom so ZEP dna 18.9.2017, doplnené v listinnej podobe diia 19.9.2017. Odvolanie na
zaklade uvedenych zisteni bolo podané oneskorene.»

18. Zo spisu sudu prvej in§tancie ale nevyplyva, Ze by zalovany mal moznost’ vyjadrit’ sa k sidom prvej
inStancie zistenym informacidm uvedenym vyssie, a pripade navrhnit' dokazy na ich vyvratenie alebo
aspoil spochybnenie a vyjadrit’ sa aj k ich pravnej relevantnosti vo vztahu k v¢asnosti podania odvolania.

19. Podl'a dovolacicho stdu tento nespravny postup stdu nemodze byt na ujmu prav zalovaného. Ak
odvolaci sud odmietol jeho odvolanie, hoci mu nebolo umoznené, aby reélne vyuzil svoje procesné pravo
reagovat’ na zistenie sudu prvej inStancie a pripadne predlozit’ svoje argumenty, i§lo o postup sudu,
ktorym nebola zabezpeCend spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov Zzalovaného, a teda
rozhodnutie odvolacicho sidu bolo vydané v konani, ktorému nepredchadzal zdkonny postup (tzv. fair
process).

20. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Dovolaci sud v sulade s tymito ustanoveniami napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

21. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej



inStancie a odvolaci stid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).
22. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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