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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudkyn JUDr.
Dany Winkeovej a JUDr. Martiny Zelenakovej na neverejnom zasadnuti konanom 19. novembra 2019 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného S. G., pre pokracovaci zloCin ublizenia na zdravi podla § 156 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného
zakona a § 127 ods. 4 Trestného zdkona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona, o
dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2T0/47/2018 z 27. jina 2018, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného S. G. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any, sp. zn. 1T/62/2017 z 18. aprila 2018 bol obvineny S. G.
uznany vinnym zo spachania zlo¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

od 26. novembra 2016 do 8. marca 2017 v Y. na ul. D. Z. ¢. XXXX/X v byte ¢. XX sposoboval niclen
pod vplyvom alkoholu, ale aj v triezvom stave, fyzické a psychické utrpenie blizkej osobe, a to priatelke
S. Z., nar. XX. Z. XXXX, trvale bytom X., I. XXX/X a to tak, ze jej vulgarne nadaval ,,debilca, pica,
kurva, jebnuta, ze ked’ pride domov, tak jej najebe ako chlapovi a iné vulgarne nadavky", sacal do nej,
fyzicky ju napadal, tak Ze jej dal dve rany pastou do hlavy do tvarovej ¢asti oblasti slich, tahal ju za
ruky po zemi, hodil po nej mobilny telefon, ktorym ju trafil do chrbta, vyhrazal sa jej, ze podpali jej
otcovi a sestre osobné motorové vozidlo, odopieral jej styk s rodiémi a rodinou, pri€om naposledy ju
fyzicky napadol diia 8. marca 2017, kedy ju bil rukami po réznych ¢astiach hlavy, pri€om toto konanie
obvineného prezivala poSkodend S. Z. uzkostne, jednak situaéne - pri obave z ohrozenia seba i dcéry,
ako 1 anticipaéne - s moznym uskuto¢nenim jeho vyhrazok svojho priatel’a.

Za to bol obvinenému podla § 208 ods. 1 Tr. zak. za nezistenej pol'ahcujiicej okolnosti podla § 36 Tr.
zak. a zistenej pritazujiicej okolnosti podl'a § 37 pism. m) Tr. zék., postupom podla § 38 ods. 2, ods. 4
Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov a podla § 48 ods. 2 Tr. zak. sud



obvineného zaradil na vykon trestu odnatia slobody do tstavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie, na zéklade ktorého Krajsky std v Nitre rozsudkom
pod sp. zn. 2To/47/2018 z 27. jina 2018 tento zrusil podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Tr. por. v
celom rozsahu a podla § 322 ods. 3 Tr. por. uznal obvineného S. G. zo spachania pokra¢ovacicho
prec¢inu ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdk. s poukazom na ustanovenie §
139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zdk. a § 127 ods. 4 Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ze

dina 26. novembra 2016 v rannych hodinach v Y. na ul. D. Z. ¢. XXXX/X v byte ¢. XX fyzicky
napadol svoju priatel’ku S. Z., nar. XX. Z. XXXX, trvale bytom X., [. XXX/X a to tak, Ze sacal do nej a
dal jej dve rany péastou do hlavy, do tvarovej Casti v oblasti slich, tahal ju za ruky po zemi, ¢im jej
sposobil hematom na Tlavej strane tvare pod okom a hematdém na pravej strane cCela, bez
praceneschopnosti,

dna 8. marca 2017 vo veCernych hodinach vY. na ul. D. Z. ¢. XXXX/X v byte ¢. XX fyzicky napadol
svoju priatelku S. Z., nar. XX. Z. XXXX, trvale bytom X., I. XXX/X a to tak, ze ju bil rukami po
roznych castiach hlavy, ¢im jej spdsobil pomliazdenie hlavy v oblasti ¢ela a zahlavia, pomliazdenie
druhého a treticho prsta pravej ruky s dobou lieCenia najmenej 7 dni.

Za to mu krajsky sud podl'a § 156 ods. 2 Tr. zak. za nezistenej pol'ah¢ujicej okolnosti podla § 36 Tr.
zak. a zistenej pritazujucej okolosti podla § 37 pism. m) Tr. zak. postupom podla § 38 ods. 2, ods. 4
Tr. zak. ulozil trest odiatia slobody vo vymere dvoch rokov a podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdk. na
vykon trestu ho zaradil do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku Krajského stidu v Nitre podal obvineny dovolanie jednak prostrednictvom svojho
obhajcu, ako aj vlastnoru¢ne napisané z dovodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c), pism.
g) a pism. i) Tr. por., teda z déovodu, ze bolo zdsadnym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu,
rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom a rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia.

V oddvodneni dovolania podaného prostrednictvom obhajcu namietal, ze sud na zéklade vykonaného
dokazovania mal dospiet’ k zaveru, Ze jeho itok nedosiahol taka intenzitu, ktora by sposobila poskodenej
zranenia o intenzite poruchy zdravia predpokladanej v § 156 Tr. zak., a preto jeho imysel nemohol
smerovat’ k sposobeniu ublizenia na zdravi v tomto rozsahu. Poskodena utrpela drobné zranenia, ktoré
neboli podrobené znaleckému sktimaniu k otdzke, ¢i jeho konanie bolo spdsobilé vyvolat’ nasledok ujmy
na zdravi so stazenim obvyklého spdsobu zivota poskodenej nie iba na kratky cas.

Zaroven poukazal na vypovede svedkov Y. G. a M. G., ktori uviedli, Ze na poSkodenej nevideli Ziadne
zranenia, ¢o poskodena vysvetlovala tym, Ze ich mala zakryt make-upom. Podla nazoru dovolatela
krajsky sud pochybil, ked’ skutok nespravne posudil ako pokraCovaci preCin ublizenia na zdravi podl'a §
14 ods. 1 Tr. zék. k § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., pricom mal postupovat’ podla § 320 ods. 1
pism. a) Tr. por. a vec postupit’ priestupkovému organu na prejednanie priestupku.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. teda, Zze napadnuté rozhodnutie je zaloZzené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom, oprel obvineny o tvrdenie, ze fotografie
predlozené poskodenou nie st zakonnym doékazom, pretoze nebol verifikovany ich pdvod a cas ich
vzniku.

Zasadné porusenie jeho prav na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. videl obvineny v
nespravnom procesnom postupe stdu, ked’ nepovolil vykonanie dokazu vysluchom nim navrhnutych
svedkov L. K., Y. G, I. H. a susedov bytu ¢. XX naul. D. Z. ¢. XXXX/X vY., ako aj ze sud nepripojil
vySetrovaci spis stvisiaci s trestnym stihanim na OR PZ Topol¢any CVS: ORP-447/JP-TO-2010 pre



zlo¢in tyrania blizkej a zverenej osoby k otazke vierohodnosti vypovedi svedkov M. Z., S. Z. a
poskodene;j S. Z..

Vo vlastnoru¢ne napisanom dovolani zo 17. januara 2019 v podstate uviedol zhodnll argumentaciu ako v
dovolani podanom prostrednictvom obhajcu so zdoraznenim, ze dokazovanim nebolo preukazané, ze
fyzicky napadol poSkodent. Nikto ziadne zranenia v inkriminovanom ¢ase na po$kodenej nevidel. V
danej suvislosti poukdzal na vypoved’ M. G. a Y. G.. Lekarske spravy predlozené poskodenou nie su
dokazmi spdsobilymi hodnoverne preukdzat’ skutocnost’, Ze poskodenej spdsobil zranenia. Odsudzujice
rozhodnutie je postavené len na vypovedi poskodenej a svedkoch obzaloby, ktorych vierohodnost je
pochybna.

V ,.doplneni" dovolania z 30. janudra 2019 obvineny zopakoval, Ze krajsky sud na zéklade vykonaného
dokazovania mal ho spod obzaloby podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodit’ z dévodu, Ze nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok alebo alternativne vec postipit priestupkovému organu na prejednanie
priestupku.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratary Topol€any, ktora uviedla, Ze sa
s jeho dovolanim nestotoziuje, pretoze ho povazuje za nedévodné. Napadnuty rozsudok Krajského sidu
v Nitre povazuje za spravny a zakonny, v predmetnom konani nebolo zasadnym spdsobom poruSené
pravo na obhajobu, rozhodnutie je zaloZené na spravnom pravnom posudeni zisteného skutku a na
dokazoch, ktoré boli stdom vykonané zakonnym spdsobom. Navrhla preto, aby najvyssi sud dovolanie
obvinené¢ho S. G. odmietol podla § 382 pism. ¢) Tr. por.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$Sne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked je rozhodnutie stidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané zadkonnym sposobom. Skutoénost, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zdkonom, musi byt z obsahu spisu zrejma a poruSenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdéd, ¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’al§icho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykondvani dokazov
modze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy ak ma,
resp. mal negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, ze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dgjst’ len vtedy, ak by
odsudenie bolo zalozené vylucne alebo v rozhodujicej miere (solery or to a decisive extent) na dékazoch
ziskanych nezakonnym spdsobom, ¢o sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu p.
Rumunsku, rozs. ¢. 36110/03 z 2. februara 2010, Emen p. Turecku, rozs. ¢. 25585/02 z 26. januara
2010, Van Mechelen a d’alsi p. Holandsku, Visser p. Holandsku, rozs. ¢. 26668/95 zo 14. februara 2002,
Al - Khawaja a Tahery p. Spojenému kralovstvu, rozs. €. 26766/2005 a €. 22228/06 z 15. decembra
2011 a dalsie).

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku mdze najvyssi sud preskumavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujiuce usvedcujuce dokazy boli vykonané zakonnym sposobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania, najvyssi sud nemdze spochybnovat skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich stupniov.

Sposob hodnotenia dokazov vykonanych zdkonnym spésobom sudmi nizSich stupfiov neméze najvyssi
sud v ramci dovolacieho konania iniciovaného obvinenym prehodnocovat’ ani spochybiiovat’, pretoze by
tak nepripustnym sposobom zasahoval do vylu¢nej kompetencie tychto sudov bez pravneho podkladu a



napokon i v rozpore so samotnou podstatou dovolacicho konania, pretoze dovolanic neméze nahradzat’
riadne opravné prostriedky a jeho podanie nie je pripustné v rovnako Sirokom rozsahu (¢o do dévodov
okruhu napadnutelnych rozhodnuti, opravnenych osob atd’.), aky je charakteristicky pre riadne opravné
prostriedky. Dovolanie a rozhodnutie o lom znamena prelom do pravoplatnych rozhodnuti, a preto
spravidla narusuje stabilitu kone¢ného a vykonatelného rozhodnutia sidu. Z toho dévodu mozZno
dovolania aplikovat’ iba v pripadoch, ak je to odovodnené zdvaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia stidu alebo jemu predchéddzajiceho procesného postupu pri vykonavani dokazov.

Z toho dévodu mozno dovolania aplikovat’ iba v pripadoch, ak je to oddvodnené zavaznostou
pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu alebo jemu predchadzajuceho procesného postupu pri
vykonavani dokazov.

Z vyssie uvedeného teda vyplyva, ze namietky obvinené¢ho S. G. tak, ako ich prezentoval vo svojom
dovolani nenapliiajii, dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) a ani podla pism. c¢) Trestného
poriadku. Obvineny vo svojom dovolani neuviedol ani jeden vykonany dokaz, ktory by bol vykonany
nezakonnym spdsobom, &o by naplitalo predmetny dovolaci dovod. Obvinenym namietané fotografie
tvare poSkodenej zadokumentované v trestnom spise st ddkazmi, boli sidom vykonané zédkonnym
sposobom, pricom ich obsah a povod koreSponduje nielen s vypoved'ou poskodenej S. Z., ale aj s
obsahom inych relevantnych listinnych dokazov. Taktiez odmietnutie navrhov na vykonanie dokazovania
bolo v sulade s procesnym postupom upravenym Trestnym poriadkom. V predmetnom pripade nedoslo
k dokaznej nadzi a organy ¢inné v trestnom konani, ako aj sud postupovali v sulade so zakonom, ked’
rozhodli o nevykonani niektorych dokazov, ktoré navrhol obvineny, pri€om mali spachanie skutku za
dostato¢ne preukazané. Na zéklade toho najvy$si sud tieto ndmietky obvineného vyhodnotil ako
neopodstatnené.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolaci sud uvadza, ze tento
je naplneny len vtedy, ak rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom postdeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in napriek tomu, Ze neslo o ziadny trestny ¢in, alebo ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného €inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného
¢inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikdcia
hmotného préava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto dovodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouZitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 - plnenie tlohy
agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmé § 87 Trestného zadkona - premli¢anie trestného stihania),
resp. chybné rozhodnutia stidu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného trestu § 41 Trestného zdkona),
sthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona) a pod.

Pre dovolaci sud st rozhodujuce skutkové zistenia, podla ktorych obvineny mal spachat’ skutok tak,
ako je uvedeny v rozsudku krajského sudu. Je v8ak potrebné uviest, Ze ustalenie skutkového stavu si v
predmetnej veci bezpodmienene vyZzadovalo postidenie a vyhodnotenie vSetkych dokazov a vSetkych
okolnosti pripadu. To ale predpokladd prieskum spravnosti a uplnosti skutku zisteného a ustaleného
sudmi nizSich stupnov a tak nové, resp. i iné hodnotenie vykonanych dékazov. Takuto kompetenciu ale
najvyssi sud nema, pokial’ dovolanie nie je podané podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Dovolaci sud teda neméze posudzovat’ spradvnost a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totizto v konani na sude prvého stupna a jeho skutkové zavery



moze doplihat’ resp. korigovat' iba odvolaci sud v ramci odvolacieho konania. Dovolaci sud nie je
odvolacou in§tanciou zameranou na preskimavanie rozhodnuti sudu druhého stupnia. S ohl'adom na to
nemdze dovolaci sud skumat’ skutkové zavery a dokazné uvahy sudov niz§ich stupiiov, na zaklade
ktorych dospeli k z&veru o naplneni vSetkych znakov pre€inu, zo spachania ktorého bol obvineny S. G.
uznany vinnym. Preto [reSpektujuc zékaz skimania a menenia zisteného skutku vyplyvajuciz § 371 ods.
1 pism. i) veta za bodkociarkou Trestného poriadku] najvy$si sud uzatvara, Ze pri tejto namietke
obvinené¢ho nezistil naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku.

Pokial’ ide o namietku dovolatel'a, ze u neho chybal imysel ublizit' poskodenej na zdravi, tu najvyssi sud
zdoraziuje, ze pri skimani, ¢i obvineny konal imyselne, je potrebné vychadzat’ z viacerych okolnosti,
za ktorych doslo k jeho ttoku, akym motivom bol vedeny, ¢o tutoku predchadzalo, ako bol ttok
vykonany, &i pachatel’ zimerne uto¢il proti uréitym ¢astiam tela. Umysel ublizit’ na zdravi iného sa moze
vyvodit z povahy tutoku na telesntl integritu poSkodeného a zo spdsobu utoku. Z hladiska umysh
pachatela spdsobit’ ujmu na zdravi postacuje zistenie, ze vedel, Ze moze svojim konanim tento nasledok
sposobit’ a bol s tym uzrozumeny. Zo skutkovej vety napadnutého rozsudku Krajského sudu v Nitre
vyplyva, Ze tak, ako bol utok vykonany (Gtok pastou do hlavy, do tvarovej ¢asti v oblasti sluch, resp.
po réznych cCastiach hlavy v oblasti ¢ela a zéhlavia sposobiac zranenia s dobou lieCenia najmenej 7 dni)
dava dostatocny podklad na konStatovanie, ze takéto konanie obvineného naplhilo subjektivnu stranku
skutkovej podstaty pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 156 Tr. zak., preto ani na tito jeho dovolaciu
namietku nemozno prihliadat’. Tu si treba uvedomit’, Ze zistenie a konsStatovanie naplnenia ¢i nenaplnenia
subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu patri medzi okolnosti podlichajice normam
procesného prava a vykonava sa v ramci dokazovania tak, ako to predpoklada ustanovenie § 119 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku: ,,V trestnom konani treba dokazat’, najmid ¢i sa stal skutok a ¢i ma znaky
trestného ¢inu".

Preto nemoze najvyssi sad v ramci dovolacicho konania preskiimavat, ¢i bola alebo nebola naplnena
subjektivna stranka (jeden zo znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu) skutkovej podstaty Zalovaného
trestného ¢inu. Ak by sa tak stalo, najvyssi sud by nepripustne zasahoval do priebehu dokazovania jeho
opatovnym prehodnocovanim a inym hodnotenim skutkovych zisteni, ako to ucinili sidy nizSich
stupnov. Subjektivna stranka sa totiz preukazuje cez skutkové okolnosti, ktoré vSak nie je mozné v
ramci dovolacicho konania skimat” a menit. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je
prostriedkom ur¢enym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia.

Tento dovolaci dovod preto nemdze napliat’ ani poukaz na to, e nebola v konani preukazana
vykonanym dokazovanim subjektivna stranka trestného Cinu. Tato totiz predstavuje vnitorny vzt'ah
pachatel’a k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné sktimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t.
j- tak, ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia
(vid’ Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. Tpj 39/2010 zo
14. jina 2010).

Z uvedenych dovodov je zrejmé, ze v rozsahu namietok obvineného S. G. nie su splnené dovody

dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. i) Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku jeho dovolanie odmietol.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu o dovolani opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

