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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu V. A., byvajuiceho v A. N. A, M. XXXX/X,

zastupeného advokatkou Mgr. Evou Ivan¢ovou, so sidlom v Banovciach nad Bebravou, M. R. Stefanika
55/2, proti zalovanej M. X., byvajicej v C., Q. XXXX/X, zastipenej advokatkou JUDr. Margitou
Kytnarovou, so sidlom v Topol€anoch, Sv. Cyrila a Metoda 4595/18, o urcenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, vedenom na Okresnom stide Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 4C 236/2016, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine zo 14. augusta 2018 sp. zn. 6Co/356/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej priznava nahradu trov dovolacieho konania vo¢i zalobcovi v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny std Banovce nad Bebravou rozsudkom z 30. maja 2017 ¢. k. 4C/236/2016-91 zamietol
zalobu, ktorou sa zZalobca voci Zalovanej doméahal uréenia, Ze je vyluénym vlastnikom bytu a podielu na
spolo¢nych cCastiach a zariadeniach domu, v ktorom sa byt nachadza, blizSie ozna¢enych vo vyroku
rozsudku (dalej ako "predmetny byt" alebo ako "dar"). Zalovanej vo&i Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Pri rozhodovani o veci samej vychadzal z toho, ze strany,
zalobca ako darca a Zalovana ako obdarovana, uzatvorili 27. marca 2012 formou notarskej zapisnice
darovaciu zmluvu a dohodu o zriadeni vecného bremena bezplatného dozivotného prava byvania a
uzivania darovanych nehnutelnosti Zalobcom. Zalobca sa doméhal vratenia daru a urdenia svojho
vlastnickeho prava k darovanym nehnutelnostiam tvrdiac, Ze zalovana sa k nemu sprava tak, Ze tym
hrubo porusuje dobré mravy. Sud prvej inStancie ale konanie zalovanej, spoc¢ivajuce v odpojeni
vodomerov a obmedzeni privodu vody do zalobcom uzivaného bytu, vyhodnotil tak, ze toto nevykazuje
znamky hrubého porusenia dobrych mravov vzhladom na to, Zze Zalobca si dlhodobo od roku 2014
neplnil svoju povinnost platit’ za sluzby spojené s uzivanim bytu, tie platby uhradzala (aj v ¢ase Ziadosti
zalobcu o vratenie daru) za neho Zalovana. Konanie Zalovanej sud oznacil ako radikalne rieSenie v snahe
chranit’ si svoj majetok a nenavySovat’ sankcie, ktoré hrozili v désledku neplatenia poplatkov spojenych s
uzivanim bytu. Sud konStatoval, Ze pre vecné bremeno spocivajiice v doZivotnom bezplatnom prave



uzivania a byvania plati, Ze opravneny z neho uhradza svoju vlastni spotrebu, energie a sluzby spojené s
uzivanim bytu. Pri opa¢nom vyklade by mohla nastat’ situdcia, Ze Zalobca by si mohol do bytu objednat’
nadsStandardné sluzby a Zalovand by bolo povinna za Zalobcu tieto nadStandardné sluzby platit’.

2. Krajsky sud v Trencine na odvolanie Zalobcu rozsudkom zo 14. augusta 2018 sp. zn. 6 Co 356/2017
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a Zalovanej priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. Odvolaci stid sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovym stavom
sudu prvej inStancie aj s jeho pravnym posudenim a poukazal na jeho odovodnenie. Pokial’ Zalobca
namietal, Ze z darovacej zmluvy a dohody o zriadeni vecného bremena mu nevyplyva povinnost platit’
platby za sluzby spojené s uzivanim bytu, odvolaci sid poukazal na to, Ze zalovana sa zriadenim vecného
bremena vzdala jedného z vlastnickych atribitov - prava vec uZzivat’ v prospech Zalobcu, a to bez naroku
na odplatu. Bezplatné pravo byvania a uZzivania podla odvolacieho sidu automaticky neznamenda ale
povinnost’ vlastnika uhradzat’ za oprédvneného z vecného bremena naklady spojené s uzivanim
nehnutelnosti, pokial’ nie je stranami dojednané inak. To, Ze zalovand pristupila k zmluve o vykone
spravy ma znamenat’ len to, Ze Zalovana ako vlastnik zodpoveda za plnenie platieb spojenych s uzivanim
bytu vo vzt'ahu k spravcovi, resp. poskytovatelovi sluzieb.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu zalobca podal dovolanie dovodiac, ze «v konani pred Krajskym
sudom v Tren¢ine ako stidom druhého stupna doslo k vade uvedenej v ust. § 421 ods. 1 pism. a) C. s.
p., ktora zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
rozhodnutie stidu prvej inStancie, pricom rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho suduy.
Zalobca za nespravne pravne posudenie povazuje to, Ze «odvolaci sid sa stotoznil s rozsudkom
prvostupiiového sudu a posudil spravanie sa zalovanej voci zalobcovi len v ¢asovom momente od 09.
11. 2016 do 12. 12. 2016, pricom odpojenie privodu vody v byte trvalo az do 10. 01. 2017 a sud toto
konanie Zalovanej vyhodnotil tak, Ze nie je v rozpore s dobrymi mravmi ... odvolaci sud vyhodnotil
vzdjomné spravanie sa zalobcu a zalovanej v rozpore s ust. § 630 Obcianskeho zdkonnika. Pri
posudzovani spravania sa zalovanej (obdarovanej) a zalobcu (darcu), vychadzal sud z principu
vzajomnosti, ale spravanie sa zalobcu vyhodnotil ako zavaznejSie negativne spravanie ako spravanie sa
zalovanej vo¢i nemu. Sud neprihliadol k tomu, Ze spravanim zalovanej (odpojenie privodu vody
zalobcovi na 2 mesiace) doSlo k nepomerne inym nasledkom na strane Zalobcu. U Zzalobcu bolo
porusené subjektivne pravo riadne uzivat’ byt na zéklade opravnenia z vecného bremena. Vzhl'adom na
povahu spravania sa sestry k bratovi, ktory ako 67-ro¢ny zostal 2 zimné mesiace bez vody je toto
spravanie sa hrubym poruSenim dobrych mravov». Podl'a Zalobcu odvolaci sud nespravne posudil aj
otazku, ktora zo stran sporu bola povinna platit’ poplatky spojené s uzivanim bytu v pripade uZzivania
bytu na zaklade zmluvne zriadeného vecného bremena. Zalobca za rozhodnutie dovolacieho stdu, od
ktorého sa odvolaci sud odklonil pri rieSeni uvedenych pravnych otazok, oznacil rozhodnutie
dovolacicho sudu z 27. méja 2007 sp. zn. 2Cdo/108/2007. Z tychto dovodov Zalobca navrhol dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalovana navrhla dovolanie odmietnut’ ako procesne nepripustné, resp. ak dovolaci sud dospeje k
zaveru, ze dovolanie je pripustné, navrhla ho zamietnut’.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na odévodnenie uvedeného zaveru dovolaci sid uvadza nasledovné:

6. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz§ieho stupna, sa v civilnom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze std
konat’ a rozhodnuit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otazka
posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,



patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (vid’ napr. rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn. 3 Cdo
42/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 8 Cdo 99/2017).

7. Aj za ucinnosti Civilného sporového poriadku treba dovolanie povazovat za mimoriadny opravny
prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie ani podl'a novej pravnej Gpravy nie je ,,d’als$im odvolanim® a dovolaci sid nesmie
byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékolvek
rozhodnutie odvolacieho sidu (vid’ napriklad rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2
Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo 92/2012).

8. Nazna¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

10. Aby na zéklade dovolania podané¢ho podla § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolaciecho
sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce
niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tieZ podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP (porovnaj napr. rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 2 Cdo 203/2016 a 6 Cdo
113/2017).

11. V danom pripade je v dovolani uplatneny dovolaci dovod podl'a § 421 CSP. V zmysle § 421 ods. 1
CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu,
b/ ktorda v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim sidom
rozhodovana rozdielne.

12. Ak nema dovolanie, pripustnost’ ktorého strana sporu vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP,
vykazovat' nedostatky, ktoré v konec¢nom désledku vedii k znemozneniu meritorneho dovolacicho
prieskumu a odmietnutiu dovolania, je (procesnou) povinnost'ou dovolatela vysvetlit' v dovolani, o ktoru
z moznosti uvedenych v ustanoveniach v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania (porovnaj napr. rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 1 Cdo 126/2017, 1 Cdo
206/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 89/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 186/2016) a
suCasne musi byt aj preukazané, Zze skuto¢ne ide o niektory z predpokladov pripustnosti dovolania
(rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu alebo b/ ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne).

13. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o



pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k z&verom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitelnym spoésobom).

14. Zalobca v dovolani uviedol, Ze jeho dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Pre
pravnu otazku, ktorti ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon jej rieSenia,
ktoré zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Ide tu teda o situaciu, v
ktorej dovolaci sud uz uréita pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo na zvolenom
rieSeni tejto otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu®.

15. Za ustaleni rozhodovaciu prax dovolaciecho stidu treba povazovat predovSetkym rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy$Siecho sidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, vydavanej Najvy$§im sudom Slovenskej republiky od 1. 1. 1993 s pévodnym
nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial’ neboli v neskorSom obdobi
judikatorne prekonané), ako i rozhodnutia najvyssicho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny uréity
pravny nazor, alebo vynimocne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial’ neskor vydané rozhodnutia najvyssieho
sidu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne
nadviazali. Vzhladom na ucel prévnej upravy dovolania, ktorym je v pripade dovolaciecho doévodu
spocivajuiceho v nespravnom pravnom posudeni veci predovSetkym rieSenie doteraz nerieSenych otdzok
zasadného pravneho vyznamu, do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1
CSP treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorsou judikaturou neprekonané
civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvy$simi stidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssicho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk Najvy$sieho sadu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. I, I a IV vydanych SEVT Praha v rokoch
1974, 1980 a 1986 (uznesenie NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky z 24. januara 2018 sp. zn. 6 Cdo
29/2017, prijaté ako judikat R 71/2018.

16. Odklon od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) ako ddévod
pripustnosti dovolania sa «viaze na ustalenu judikatiru najvyssicho sudu, ktora nebola reSpektovana zo
strany odvolacicho sudu, a to v tom, Zze odvolaci sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej
pravnej otazke zaujal najvy$$i stid v rozhodnutiach, ktoré boli zverejnené ako sudne rozhodnutia
zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk Najvys$Sicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky»
(pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1382).

17. V prejednavanej veci sa odvolaci sud neodklonil pri rieSeni dovolatelom namietanej pravnej otazky od
rozsudku dovolacieho sudu z 27. maja 2008 sp. zn. 2 Cdo 108/2007, ale prave naopak, ddsledne
vychadzal z jeho v§eobecnych pravnych zaverov, tykajicich sa uplatnenia principu vzajomnosti.

18. V uvedenom rozhodnuti dovolaciecho sudu je totiz, okrem iné¢ho, uvedené, ze «Z citovaného
zakonného ustanovenia (ustanovenia § 630 Obcianskeho zdkonnika, poznamka dovolacieho sudu)
vyplyva, ze predpokladom uspe$ného uplatnenia prava darcu na vratenie daru nie je akékol'vek nevhodné
spravanie sa obdarované¢ho alebo len samotna jeho nevd’acnost, ale také spravanie sa, ktoré s ohl'adom
na vsetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat’ ako hrubé porusenie dobrych mravov. Pri
posudzovani, ¢i urcité konkrétne spravanie sa obdarovaného mozno povazovat za hrubé poruSenie
dobrych mravov, treba pritom vychadzat’ z principu vzajomnosti. To znamena, ze treba brat’ do uvahy a
hodnotit’ aj spravanie sa darcu, zistit’ ¢i tento sdm sa nesprava voci obdarovanému v rozpore s dobrymi
mravmi a ¢i prave jeho spravanie sa nie je pri¢inou nevhodného spravania sa obdarovaného voci nemu
alebo ¢lenom jeho rodiny. V kladnom pripade by sa totiz nemohol darca ispesne doméahat’ vratenia daru,



lebo reakciu obdarovaného i keby bola taktiez nevhodna, nebolo by mozné kvalifikovat’” ako hrubé
porusenie dobrych mravov. I§lo by v takom pripade o spolo¢ensky neziaducu vzdjomniu komunikaciu
medzi darcom a obdarovanym, ktori by sotva bolo mozné charakterizovat ako hrubé poruSenie
dobrych mravov zo strany obdarovaného. Vynimkou by bolo iba také spravanie sa obdarovaného, ktoré
by bolo v zrejmom nepomere k spravaniu sa samotného darcu.»

19. Na to, ze pri posudzovani spravania obdarovaného treba vziat' do uvahy a hodnotit’ i spravanie sa
samotného darcu v tom zmysle, ¢i prave jeho sprévanie nie je pri¢inou nevhodného spravania sa
obdarovaného voc¢i nemu (princip vzajomnosti) upriamil pozornost’ aj rozhodnutie dovolacieho sudu sp.
zn. 3 Cdo 218/2010, v ktorom dospel k zaveru, Ze «Uplatnenie principu vzajomnosti znamena, Ze pri
skimani ur¢itého spravania obdarovaného z hladiska, ¢i vykazuje znaky hrubého porusenia dobrych
mravov, sa vezme na zretel’ tiez spravanie darcu za U€elom posudenia, ¢i on sdm sa nesprava alebo
nespraval vo¢i obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi a ¢i prave jeho spravanie nie je pri¢inou
nevhodného spravania obdarovaného voc¢i nemu alebo ¢lenom jeho rodiny. V kladnom pripade sa darca
nemoze uspesne domahat’ vratenia daru, lebo nasledni (darcom vyvolant) reakciu obdarovaného (i keby
bola nevhodnd) by nebolo mozné kvalifikovat’ ako hrubé porusenie dobrych mravov. Vynimkou by vSak
bolo také sprévanie sa obdarovaného, ktoré by bolo v zrejmom nepomere k spravaniu sa samotného
darcu."

20. V preskimavanej veci odvolaci sud tieto zavery dovolacicho sudu dosledne reSpektoval a nimi sa
riadil. Skutkovy stav, z ktorého odvolaci sud vychadzal, a ktorym bol dovolaci std viazany (§ 442
CSP), umoziioval podl'a nazoru dovolacieho stidu uplatnenie principu vzajomnosti s naslednym pravnym
zaverom, ze za danych okolnosti nemozno spravanie zalovanej hodnotit” ako dévod na vratenie daru.

21. Pokial’ zalobca popiera, ze v preskimavanej veci, vzhladom na nim tvrdené okolnosti veci, mali
sudy rieSit’ otazku principu vzajomnosti v jeho prospech, v podstate spochybiuje skutkové zavery
odvolacieho sudu. K tomu dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat, ze pravnym posudenim veci
je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to Cinnost’ sudu spocivajica v podradeni zisteného
skutkového stavu pod prislusni pravnu normu, ktord vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri pravnom posudeni veci vSak rieSi pravne otazky, nie skutkoveé,
preto nemozno dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie veci odbévodnit’ spochybnenim
skutkovych zaverov odvolacieho suidu, ktorych rieSenie predchadzalo rieSeniu pravnych otazok. Preto
namietky dovolatela tykajuce sa spochybniovania skutkovych zisteni a skutkovych zaverov boli pravne
nevyznamne.

22. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcu odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako
procesne nepripustné.

23. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu tspe$na (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol jej narok
na nahradu trov dovolacicho konania voci zalobcovi. O ndhrade trov rozhodol dovolaci stid podla
ustanoveni § 453 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho stidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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