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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr.
Dany Wiankeovej a JUDr. Martiny Zelehiakovej v trestnej veci odsudeného G. M., v konani o uznanie
cudzieho rozhodnutia, na neverejnom zasadnuti konanom 19. novembra 2019 v Bratislave, o odvolani
odsudeného G. M. proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4Ntc/16/2018 z 30. jula 2019,
takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie odstidené¢ho G. M. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud") rozsudkom z 30. jula 2019, sp. zn. 4Ntc/16/2018,
podla § 17 ods. 1 zdkona ¢islo 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada
trestna sankcia spojend s odnatim slobody v Europskej tnii a o zmene a doplneni zakona ¢islo 221/2006
Z. z. o vykone vizby v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢islo 549/2011 Z. z.") rozhodol, ze
na uzemi Slovenskej republiky sa uzndva a vykona rozsudok Krajinského stdu pre trestné veci Vieden,
sp. zn. 127 Hv 128/14w zo dia 16. januara 2015, pravoplatny 20. januara 2015, v spojeni s uznesenim
Krajinského sudu pre trestné veci Vieden, sp. zn. 127 Hv 128/14w z 18. marca 2019 (dalej aj ,,cudzie
rozhodnutie") v Casti, ktorou bol ob¢an Slovenskej republiky G. M., nar. XX. U. XXXX, trvale bytom
Q. XXXX/X, R. - D., toho ¢asu vo vykone trestu odiatia slobody v Justizanstalt Hirtenberg, Rakuska
republika, uznany za vinného v bode 1./B./ zo zlo¢inu kradeze vlamanim za ucelom zarobku podla § 127,
§ 129 ¢islo 1, § 130 $tvrty pripad raktiskeho Trestného zakonnika na tom skutkovom zaklade, Ze:

1./ inym vzal cudzie hnutelné veci s imyslom sa ich privlastnenim protipravne obohatit’, pricom konal
so zamerom si opakovanym pachanim kradezi vlamanim zabezpecit’ staly prijem,

B./ v ¢ase od 29.10.2014 do 30.10.2014 vlamanim do osobného motorového vozidla Audi A6 osoby
menom H. W. s pozndvacou znackou X. - XXXXX, a to tak, ze vozidlo vylomil vpichnutim ostrého
predmetu do zamky, vzal elektricku pilu na konéare znacky Bosch v hodnote 40,- Eur,

za ¢o mu bol podla § 28 ods. 1 a § 30 Trestného zakonnika Rakuskej republiky uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dva) roky.



Krajsky std vys§ie oznacenym rozsudkom zaroven rozhodol, ze odstideny G. M. bude podla § 517 ods.
2 Trestného poriadku a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku vo vykone trestu odnatia slobody
pokracovat’ bez jeho premeny v ustave na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal odsudeny G. M. (dalej aj ,,odsudeny" alebo ,,0dvolatel"), v zdkonom
stanovenej lehote, riadne a vCas odvolanie. V pisomnych dovodoch podaného odvolania odstideny
namietal vyjadrenie Spolkového ministerstva spravodlivosti Rakuskej republiky, ktoré sa na poziadanie
krajského stidu podanim z 30. aprila 2019 vyjadrilo, ze rozhodnutim pod sp. zn. 127 Hv 128/14w z 18.
marca 2019 mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov a Siestich mesiacov a
nasledne nahradeny novym trestom vo vymere dvoch rokov, ktory pripadd na skutok uvedeny v bode
I.B. Odvolatel' poukazal na to, ze v tej istej veci pod sp. zn. 127 Hv 128/14w vykonal vézobné
obmedzenie po dobu cca Sest’ mesiacov a navyse v skuto¢nosti ho dotknuty sud pod uvedenou sp. zn.
odsudil na 26 mesiacov, ¢o znamenda, ze mu zostavalo vykonat’ trest vo vymere uz len 20 mesiacov,
ktory bol nasledne premeneny rozhodnutim pod sp. zn. 7 Hv 25/18w z 28. jona 2018, pravoplatnym 3.
jala 2018. Namietal preto, ze Spolkové ministerstvo spravodlivosti Rakuskej republiky mu nespravne
zapocitalo vo veci vykonanu vézbu a uz vykonany trest. To méa za nasledok, ze bude vykonavat’ trest
navyse, ¢o je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky. V podstate, z vy$sie uvedenych dévodov Ziadal
0 opidtovné preSetrenic zapocitania vdzby a uz vykonaného trestu do trestu, ktory momentalne
vykonava.

Prokurator Krajskej prokuratary Bratislava sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") preskimal spravnost vyrokov
napadnutého rozsudku, proti ktorym odstideny podal odvolanie, ako i konanie tymto vyrokom
predchadzajuce a zistil, Ze odvolanie odsudeného nie je dovodné.

Z predlozeného spisového materialu aj najvyssi sud zistil, Ze v prejednavanej veci st splnene” podmienky
pozadované zakonom ¢islo 549/2011 Z. z. pre uznanie vysSie ozna¢eného cudzieho rozhodnutia.

V dotknutej veci rozhodol krajsky sud, prisluSny podla § 12 ods. 1 zakona ¢islo 549/2011 Z. z., pretoze
v jeho obvode ma odstdeny obvykly (v tomto pripade trvaly) pobyt. Odsudeny je Statnym obCanom
Slovenskej republiky, ako to uz bolo uvedené, ma’ trvaly pobyt na jej izemi, navySe po prepusteni z
vykonu uznavaného trestu ma byt vyhosteny na jej uzemie, preto aj ked’ odstdeny s odovzdanim
vykonu dotknutého cudzieho rozhodnutia do vykonavajiceho ¢lenského §tatu - Slovenskej republiky
nesuhlasil, jeho sthlas s poukazom na ¢l. 6 bod 2 pism. a), pism. b) Rdmcového rozhodnutia Rady
2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zasady vzajomného uznavania na rozsudky v
trestnych veciach, ktorymi sa ukladajii tresty odiatia slobody alebo opatrenia zahfiiajuce pozbavenie
osobnej slobody, na tcéely ich vykonu v Europskej tnii, nie je potrebny.

Dévody odmietnutia uznania a vykonu dotknutého cudzieho rozhodnutia podla § 16 zdkona c¢islo
549/2011 Z. z. ani najvy$§i sud nezistil.

Wssie oznatenym cudzim rozhodnutim bol odstdeny uznany vinnym z dvoch trestnych c¢inov
spachanych dvoma skutkami (zo zlo¢inu kradeze vlamanim za u¢elom zarobku podla § 127, § 129 &islo
1, § 130 Stvrty pripad raktiskeho Trestného zdkonnika uvedeného v bode B.I. cudzieho rozhodnutia a z
pre¢inu utajenia dokladov podla § 229 rakuskeho Trestného zakonnika uvedeného v bode III.
spominaného rozhodnutia).

Skutok uvedeny v bode 1. B. cudzieho rozhodnutia a pravne kvalifikovany dotknutym rozhodnutim ako
zlo¢in kradeze vlamanim za ucelom zarobku podla § 127, § 129 &islo 1, § 130 Stvrty pripad rakuskeho
Trestného zakonnika, je trestnym ¢inom aj podla Trestného zédkona Slovenskej republiky, a to pre¢inom
kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.



Krajsky sud dalej spravne zistil, Ze skutok uvedeny v bode III. dotknutého rozhodnutia prévne
kvalifikovany ako precin utajenia dokladov podla § 229 rakaskeho Trestného zdkonnika, nie je trestnym
¢inom podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, ¢o by bol dévod odmietnutia uznania a vykonu
dotknutého cudzieho rozhodnutia podl'a § 16 ods. 1 pism. b) zdkona ¢islo 549/2011 Z. z. Preto krajsky
sud v sulade s ustanovenim § 17 ods. 1, veta druha, uvedeného zdkona poziadal justiény organ S$tatu
povodu o stanovisko, ¢i suhlasi s ¢iasto¢nym uznanim a vykonom dotknutého cudzieho rozhodnutia a v
pripade suhlasu, ¢i adekvatne znizi ulozeny trest.

Z uznesenia Krajinského stdu pre trestné veci Vieden, sp. zn. 127 Hv 128/14w z 18. marca 2019
(doruéeného krajskému sudu Spolkovym ministerstvom spravodlivosti Rakuskej republiky) je zrejmé, ze
na skutok uvedeny v bode I.B. cudzieho rozhodnutia, ktory je trestnym c¢inom aj podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky, z povodného trestu vo vymere dvoch rokov a dvoch mesiacov
(evidentne len chybou v pisani krajsky sud v doévodoch napadnutého rozhodnutia konStatoval, ze
Spolkové ministerstvo Rakuskej republiky sa v podani z 30. aprila 2019 vyjadrilo, ze odstidenému bol
povodne uloZeny trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov a Siestich mesiacov), pripada trest vo
vymere dvoch rokov.

Prokuratorka Krajskej prokuratary Bratislava v pisomnom vyjadreni z 3. decembra 2018 na zdklade
vyzvy krajského sudu v zmysle § 15 ods. 1 zakona ¢islo 549/2011 Z. z. uviedla, ze cudzie rozhodnutie
navrhuje uznat’ po predchadzajucej dohode s justiénym organom $tatu pévodu len vo vztahu ku skutku
uvedenému v bode 1. B.

Krajsky sud preto postupoval spravne, v sulade s ustanovenim § 17 ods. 1 zakona ¢islo 549/2011 Z. z.,
ked’ rozhodol, ze vyssie oznacené cudzie rozhodnutie sa v Casti tykajucej sa skutku uvedeného v jeho
bode 1.B. na tizemi Slovenskej republiky uznava a vykona. Podl'a uvedeného ustanovenia, totiz sud, ak
nezisti dévody na odmietnutie uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia podla § 16 rozhodne o uznani
rozhodnutia a sucasne aj o tom, Ze sa rozhodnutie vykona.

Z citovanych ustanoveni uvedenej zakonnej normy vyplyva, Ze prvostupnovy sud, v pripade Statneho
ob¢ana Slovenskej republiky odstideného na trest odnatia slobody v niektorom z ¢lenskych Statov
Eurépskej unie, za predpokladu splnenia zdkonnych podmienok ustanoveni § 15 a § 16 nemdze konat’
inak, nez cudzie rozhodnutie uznat. V ramci uznavacieho konania odsudzujice rozhodnutie iného
¢lenského §tatu Eurdpskej unie teda nie je mozné preskimavat’ zo Ziadnych inych hladisk. Uznavacie
konanie ma’ totiz Specificky, nostrifikacny charakter, pricom nostrifikacia spocCiva v posudeni, ¢i
trestnému rozsudku cudzieho $tatu mozno priznat’ G¢inky na tizemi Slovenskej republiky a v ,,premene"
cudzieho rozhodnutia na rozhodnutie slovenské, ktoré nahrddza pévodné rozhodnutie. Uznéavajuci sud
nesmie cudzie rozhodnutie preskimavat’ vo veci samej a slovenské organy nenadobudaju pravo konat’ o
podstate veci (primerane napriklad aj rozhodnutia najvys§ieho sudu, sp. zn. 3Urto/1/2018, 3Tost/9/2015,
4Tost/9/2014, 2Urto/3/2018).

Spravne taktiez postupoval krajsky std, ked’ akceptoval a uznal aj vyrok o treste odiiatia slobody s tym,
ze ho nechal bez premeny, ked’Ze nezistil existenciu dovodov uvedenych v § 17 ods. 2 a ods. 3 zékona
¢islo 549/2011 Z. z.

Pre rozhodnutie o spdsobe vykonu trestu odnatia slobody, teda o zaradeni odstideného do ustavu na
vykon trestu odiiatia slobody, v§ak nemal krajsky sud dostato¢ny podklad.

Kritéria uvedené v § 17 zakona ¢islo 549/2011 Z. z., podla ktorych nesmie prevzaty vyrok o treste
zhors$it' postavenie odsideného a ma” v Co najvac¢Sej miere zodpovedat povodne uloZenej trestnej
sankcii, je nutne” vztiahnut' aj na vonkaj$iu diferenciaciu trestu uplatiovant v Slovenskej republike
(primerane rozhodnutia najvys$sieho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvyS$sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢”. 122/2014, 6/2017).



Z uznaného cudzieho rozhodnutia (ktorého preklad zabezpecil az najvys$si sud, hoci tak mal urobit’ uz
krajsky sud), ale ani dalSieho obsahu zhromazdeného spisového materidlu nie je zrejmé, ktorému stupiiu
strazenia podla § 48 slovenského Trestného zdkona zodpovedaji podmienky, za akych odsudeny
vykonaval uznany trest odiatia slobody v Rakuskej republike. Daliie objasiiovanie tejto otazky (aj
vzhladom na to, Ze v Rakuskej republike sa neuplatiluje vonkajsia diferenciacia trestu v takej podobe ako
v Slovenskej republike), by ale bolo zjavne na tkor rychlosti celého uzndvacicho konania. Navyse
odsudeny bol krajskym stidom pre vykon uznaného trestu zaradeny do najmiernejSicho ustavu na vykon
trestu odnatia slobody (s minimalnym stupiiom strdZenia), preto ani od d’alSiecho dokazovania uz nie je
mozné o¢akavat’ vysledok opodstatitujici priaznivejSie rozhodnutie v tomto smere. A ked’ze najvyssi sud
konal na podklade len odvolania odstideného, bol viazany zdsadou zakazu reformatio in peius, teda
zakazu zmeny rozhodnutia v neprospech obvineného, preto dovod pre dal§ie dokazovanie v tomto
smere, ktoré by bolo zjavne nadbyto€né a pre zmenu rozhodnutia v tejto ¢asti nevzhliadol.

Wchadzajuc z vysSie oznaceného cudzieho rozhodnutia ako aj doru¢eného osvedcenia je potrebné s
ohl'adom na odvolacie namietky odsudenému prisvedéit, ze z povodného trestu odnatia slobody dvoch
rokov a dvoch mesiacov, z ktorého na uznany skutok pripadaju dva roky, uz vykonal 170 dni, teda pat
mesiacov a sedemnast’ dni.

Podla § 18 ods. 2, veta prva, zakona cislo 549/2011 Z. z. po odovzdani odsudeného na uzemie
Slovenskej republiky std rozhodne o zapocitani vazby podla § 14, ako aj vdzby uz zapocitanej a trestu
uz vykonaného v inom ¢lenskom $tate, na ktory sa vztahuje rozhodnutie a tiez doby prevozu do dizky
trestu, ktory ma byt’ vykonany.

Z vyssie uvedenych zakonnych ustanoveni, ako aj rozvedenych tivah vyplyva, Ze krajsky sud uznava
povodny rozsudok, vratane trestu v nezmenenej podobe bud’ v celom rozsahu alebo v jeho niektorej
¢asti (ako je tomu aj v prejednavanej veci, kde doslo k uznaniu cudzieho rozhodnutia len vo vzt'ahu k
jednému skutku a v dosledku toho aj len k Casti trestu pripadajuceho na tento skutok vo vymere dvoch
rokov) a az nasledne po pravoplatnosti rozsudku o uznani a vykone cudzicho rozhodnutia krajsky sud
osobitnym uznesenim rozhodne o zapocitani vizby, uz vykonaného trestu v inom ¢lenskom State, Ci
doby prevozu.

To potom znamena, ze aj v prejednavanej veci krajsky sud po nadobudnuti pravoplatnosti napadnutého
rozsudku nasledne osobitnym uznesenim rozhodne o zapocitani vdzby, uz vykonaného trestu
odsudenym v Rakuskej republike, vratane doby prevozu.

Uz len pre Gplnost’ najvyssi std dodava, ze odsudeny sa v ¢ase rozhodovania krajského sudu vo vykone
trestu odilatia slobody v Justizanstalt Hirtenberg, Rakuska republika, nenachadzal, pretoze od 4. jila
2019 vykonaval trest odiiatia slobody uloZzeny mu rozsudkom Krajinského sudu Eisenstadt, sp. zn. 7 Hv
25/18w z 28. juna 2018, uznany rozsudkom krajského sudu, sp. zn. 4Ntc/16/2018 zo 17. januara 2019,
v spojeni s rozsudkom najvyssicho sudu, sp. zn. 3Urto/2/2019 zo 17. aprila 2019 v Ustave na vykon
trestu odiatia slobody Bratislava a od 23. jula 2019 v Ustave na vykon trestu odiatia slobody
Hrnéiarovce nad Parnou. Tato nepresnost’ vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia vSak nemala
vplyv na jeho spravnost’ a zakonnost, preto najvy$si sud nepovazoval za potrebné len z tohto dévodu
napadnuty rozsudok menit’.

Nateraz v tomto §tadiu konania je teda potrebné namietky odsudeného povazovat' za pred¢asné a vo

vztahu k uznaniu a vykonu cudzieho rozhodnutia aj za neopodstatnené, preto najvyssi sud odvolanie
odsudené¢ho G. M. postupom podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

