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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Z. byvajiceho vo 1., zastipeného Mgr. Jozefom
Mochnackym, advokatom v Lucenci, T. G. Masaryka 14/A, proti zalovanej Socialnej poistovni, so
sidlom v Bratislave, Ul 29. augusta 8 a 10, o ndhradu mzdy, ktory spor bol vedeny na Okresnom stde
Lucenec pod sp. zn. 17 C 55/2004, o dovolaniach stran sporu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo 14. decembra 2016 sp. zn. 15 CoPr 9/2015, takto

rozhodol:

Dovolania Zalobcu a zalovanegjod miet a.

Ziadnej zo stran nepriznava néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Lucenec rozsudkom zo 16. oktdbra 2015 ¢. k. 17 C 55/2004-351 ulozil Zalovanej
splnenie povinnosti zaplatit' zalobcovi 34 425,41 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske a zo sum
uvedenych vo vyroku rozsudku. Zalobu vo zvysku (o zaplatenie 16 822,68 eur spolu s prislusenstvom)
zamietol. Rozhodnut’ o trovach konania si stid prvej inStancie vyhradil v lehote 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Wchadzal z toho, Ze ked’ze pravoplatnym rozhodnutim stdu (rozsudkom
Okresného stidu Lucenec zo 14. novembra 2008 ¢. k. 6 C 122/2003-249 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 16. marca 2011 sp. zn. 17 Co 141/2010) bolo urcené, Ze zalovana
so zalobcom neplatne skoncéila pracovny pomer, a Zalobca oznamil zalovanej, Ze trva na tom, aby ho
nad’alej zamestnavala, vznikla zalovanej povinnost, aby Zalobcovi poskytla ndhradu mzdy. Ked'Zze ale
celkovy Cas, za ktory by sa mala zalobcovi poskytnit’ ndhrada mzdy presahoval devat mesiacov, sud
prvej inStancie na ziadost’ zalovanej, s prihliadnutim na dévody, pre ktoré sa zalobca nezapojil do prace,
znizil ndhradu mzdy na vo vyroku uvedent sumu a vo zvySku zalobu o nahradu mzdy zamietol.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici, rozhodujiici o odvolaniach obidvoch stran sporu, rozsudkom zo 14.
decembra 2016 sp. zn. 15 CoPr 9/2015 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bola
zaloba vo zvySku, o zaplatenie 16 822,68 eur, zamietnuta. Odvolanie zalovanej odmietol a o trovach
konania rozhodol tak, ze Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 %.
Potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie oddvodnil odvolaci sud tym, ze napadnutym rozsudkom



priznana nahrada mzdy je v okolnostiach pripadu primerana. Podanie Zalovanej oznacené ako vyjadrenie
k odvolaniu zalobcu posudil podl'a jeho obsahu scasti ako odvolanie, ktoré ale bolo podané oneskorene a
preto ho odmietol.

3. Proti rozsudku odvolacieho studu podali dovolania obidve strany sporu; zZalobca ho napadol vo
vyroku, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie sidu prvej inStancie v jeho zamietajiicej Casti a Zalovana v
celom rozsahu.

4. Zalobca pripustnost dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP tvrdiac, Ze
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord je dovolacim stdom
rozhodovana rozdielne. Dévodil, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom postdeni okolnosti,
ktoré viedli sudy k zniZzeniu ndhrady mzdy, najmé okolnosti a dovodov, z akych sa v €ase, za ktory by
sa mu mala poskytnut’ ndhrada mzdy, nezapojil do prace. Stid mal podla jeho nazoru prihliadnut’ pri
rozhodovani o rozsahu nahrady mzdy aj na iné okolnosti pripadu, najmid na dlhodobé protipravne
konanie zalovanej vo¢i nemu.

5. Zalovana v dovolani tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci
«ktoré spociva v nevyhodnoteni namietky/nespravnom vyhodnoteni absolitnej neplatnosti pravneho
ukonu Zalobcu, ktorym bolo priznanie prekludovaného prava zalobcovi, ked’ Zalobca podal po uplynuti
subjektivnej lehoty navrh na obnovu konania». Doévodnost dovolania (zrejme jeho pripustnost’,
poznamka dovolacicho sudu) zalovand vyvodzuje z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ a b /CSP. V
dovolani tiez tvrdi, Ze proti rozsudku stdu prvej in§tancie «nepodavala odvolanie, aj ked’ to sud druhej
inStancie obsahovo ako odvolanie vyhodnotil».

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podali v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany, ktoré su zastupené v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1
CSP), resp. za ktorych koné zamestnanec, ktory ma prévnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2
pism. b/ CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie obidvoch stran
sporu treba odmietnut’.

7. Pripustnost’ dovolania sa v novej pravnej Gprave v porovnani s upravou uc¢innou do 30. juna 2016
zdasadnym spdsobom zmenila. Prévna uprava G¢innd od 1. jula 2016 nanovo a v porovnani s
predchéadzajiicou upravou odlisne (prisnejSie) formuluje nalezitosti dovolania. Dovolacie konanie mé od
ucinnosti Civilného sporového poriadku povahu typického ,advokatskeho procesu®. Spracovaniu
dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat nevyhnutne venovat zvySen
pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajicou pravnou Upravou podstatne rigoroznejsi a
odborne naro¢nejsi. Z hladiska postdenia pripustnosti dovolania je teda kardindlne spravne vymedzenie
dovolacich dévodov spdsobom upravenym v zidkone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadviznosti na
konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu. Pokial nie si splnené procesné
podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stdu podrobit’ vecnému preskiumaniu v dovolacom konani. Rovnaky zaver plati
v pripade, ak dovolatelom je prévnickd osoba, za ktori kon4d zamestnanec (¢len), ktory ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

8. Zalobca zastiva nazor, Ze jeho dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu ziviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktord je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Aby uréita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovS§etkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj



procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud rie$il a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim, nie o
pravnu otazku, ktora podla dovolatel'a mala byt’ rieSend. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolaciecho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt
povaZzovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spdsobom).

10. V danom pripade zalobca vytkol odvolaciemu sudu cely rad nespravnosti, namietal, Ze jeho
rozhodnutie nie je podloZzené nalezitym zistenim skutkovych okolnosti vyznamnych pre spravne pravne
posudenie veci, kritizoval spravnost’ jeho pravnych tvah a zaverov, ni¢im vSak nevysvetlil, rieSenie
ktorej pravnej otazky, dovolacim stidom dosial’ rozdielne rieSenej, zaklada pripustnost’ jeho dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

11. Sama polemika strany podavajicej dovolanic s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1
pism. ¢/ CSP.

12. Pokial' dovolatel' v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sid nemoéze svoje rozhodnutie
zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktor(i otazku mal dovolatel na mysli; v opa¢nom
pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut’ zdkonom urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze dovolaci sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoinstan¢ny a odvolaci sud; v opaénom pripade by uskuto¢nil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej tipravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP (napr. rozhodnutia dovolacicho stdu sp. zn. 1 Cdo
98/2017, 3 Cdo 94/2018, 4 Cdo 95/2017). Ulohou dovolacieho sudu teda nie je vymedzit' pravnu otazku,
ktora podl'a obsahu podaného dovolania je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne; zdkonodarca tito
povinnost uklada dovolatelovi. Zalobca v danom pripade tiito (procesni) povinnost’ nesplnil.

13. Na adresu dovolania zalobcu treba znova pripomenut’ (bod 8. tohto uznesenia), ze z hladiska
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantnd pravna otazka, ktora uz bola
dovolacim sudom rieSend, pri jej rieSeni ale nedoslo k ustaleniu rozhodovacej praxe dovolacieho sidu
preto, lebo jeho jednotlivé senaty zastavaju odlisné (rozdielne) pravne néazory, ¢o sa prejavuje v ich
rozdielnom rozhodovani.

14. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vtedy, ked’ dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, je povinny oznalit rozhodnutia
dovolacieho sudu, v ktorych dovolaci sid o dovolatelom nastolenej pravnej otazke rozhodoval rozdielne
(pozri napr. rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 1 Cdo 179/2017, 2 Cdo 37/2018, 3 Cdo 48/2018, 4
Cdo 21/2017, 6 Cdo 22/2017, 7 Cdo 25/2018, 8 Cdo 141/2017). Skuto¢nost, Ze dovolatel, ktory
vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, neuvedie rozhodnutia dovolacieho stdu, ktoré su
rozdielne, je dovolacim sudom povazovand za absenciu nélezitosti dovolania v zmysle § 431 az § 435
CSP (pozri napr. rozhodnutia dovolacieho sidu sp. zn. 1 Cdo 206/2016, 8§ Cdo 141/2017, 8 Cdo
50/2017).

15. Zalobca v dovolani poukazuje len na jedno rozhodnutie dovolacicho stdu, na jeho uznesenie z 9. jina
2010 sp. zn. 5 Cdo 42/2010, ktoré sa ale zaobera otazkou neplatnosti skoncenia pracovného pomeru z
doévodu jeho rozporu s dobrymi mravmi, teda otdzkou vyznamnou pre iné spory (o urcenie neplatnosti
vypovedi), v ktorych sporoch bol Zalobca uspes$ny a z vysledkov ktorych zalobca vyvodzoval svoje
pravo na nahradu mzdy.

16. Vzhladom na vyssie uvedené dovolaci sud dospel k z&veru, ze dovolanie zalobcu nie je odovodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi, a ako také ho odmietol podla § 447 pism. f/ CSP.



17. Rozsudok odvolacieho sidu napadla dovolanim aj zalovana, a to v celom rozsahu, teda tak vo
vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok stidu prvej inStancie v jeho zamietajucej Casti, ako aj vo vyroku,
ktorym bolo jeho odvolanie odmietnuté.

18. Pripustnost’ dovolania ma vo v§eobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu. Objektivna stranka sa
nevzt'ahuje na osobu konkrétneho dovolatela a zohladiiuje (len) vecny aspekt tohto opravného
prostriedku - ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je
dovolanie pripustné (objektivna pripustnost’ dovolania je vymedzena ustanoveniami § 420 a § 421 CSP).
Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa naopak viaze na osobu konkrétneho dovolatela a
zohl'adnuje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie - ¢i je u neho dany dovod, ktory ho opraviuje
podat’ dovolanie. Skimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska objektivneho nasleduje az po skiimani
subjektivnej stranky pripustnosti dovolania; pokial dovolaci stid dospeje k zaveru, ze dovolanie nie je
subjektivne pripustné, nepristipi uz k skimaniu pripustnosti dovolania z hl'adiska ustanoveni § 420 a §
421 CSP.

19. Podla § 424 CSP mdze dovolanie podat’ iba strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

20. V predmetnom spore prvym vyrokom rozsudku odvolacicho stidu bol potvrdeny rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku, ktorym bola zaloba vo zvysku, o zaplatenie 16 822,68 eur, zamietnuta. Tymto
rozhodnutim nebolo rozhodnuté v neprospech zalovanej, ktora z tohto dévodu teda nie je procesnou
stranou opravnenou na podanie dovolania.

21. Dovolania v ¢asti smerujucej proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym bolo jej odvolanie
odmietnuté, zalobkyna ni¢im neodovodnila; v dovolani dokonca tvrdi, ze proti rozsudku sudu prvej
inStancie «nepodavala odvolanie, aj ked to stid druhej in§tancie obsahovo ako odvolanie vyhodnotil». Ak
by ale bolo toto tvrdenie zalovanej opodstatnené (obsah jej podania z 11. decembra 2015, oznacené ako
vyjadrenie k odvolaniu zalobcu, ale tomu vobec nenasved¢uje, a teda odvolaci sud spravne vyhodnotil
¢ast’ tohto podania ako odvolanie), zalovand nemohla podat’ proti rozsudku odvolacicho sudu ani
dovolanie.

22. Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, ze dovolanie bolo v danom pripade podané jednak osobou,
ktora nie je na podanie dovolania opravnena, pretoze (v zmysle vy$Sie uvedeného) Zalovana, nie je
sporovou stranou v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, a jednak nie je odovodnené
pripustnymi dovolacimi dévodmi, resp. dovolacie dovody nie su vymedzené spdsobom uvedenym v §
431 az § 435 CSP.

23. Dovolaci sud preto dovolanie zalovanej odmietol podl'a § 447 pism. b/ a pism. f/ CSP.

24. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

