Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Cdo/165/2018

Identifikacné Cislo spisu: 1297898694

Datum vydania rozhodnutia:  19.11.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Ladislav Gorasz

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:1297898694.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne ALISON Slovakia s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Tomasikova ulica 12735/64, ICO: 35 792 141, zastupenej spolo¢nostou AK Gavorova a partner, s. T.
0., so sidlom v Bratislave, Lombardiniho 22B, ICO: 47 254 637, v mene ktorej kond JUDr. Edita
Gavorova, konatelka a advokatka, proti zalovanej LikoSpol, a. s., so sidlom v Bratislave, Mileticova 23,
1CO: 35 730 234, zastlipenej spolo¢nostou Consilior Turis s.r.0., so sidlom v Bratislave, Radlinského 51,
ICO: 47 231 157, v mene ktorej kona JUDr. Robert Dupkala, konatel’ a advokat, o zaplatenie 26 802,-
eur s prislusenstvom, ktory spor bol vedeny na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 21 C 240/1997,
o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. aprila 2018 sp. zn. 2 Co
320/2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Bratislava II z 28. jona 2013 ¢. k. 21 C 240/1997-363 a rozsudok Krajského
sudu v Bratislave z 25. aprila 2018 sp. zn. 2 Co 320/2015 v casti tykajicej sa splnenia povinnosti
zalovanej zaplatit’ Zalobkyni 5 485,20 eur zr u § u j e a konanie v tejto Castizastavuje.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 25. aprila 2018 sp. zn. 2 Co 320/2015 v ostatych Castiach z r u
$ ujeavec mu v rozsahu zruSenia vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Pravna predchodkyna Zalobkyne sa zalobou domahala voci zalovanej zaplatenia sumy 807 437,- Sk
(26 802,- eur) titulom vydania protihodnoty toho, o ¢o sa zvysila hodnota prenajatych nebytovych
priestorov vykonanou rekonstrukciou.

2. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom z 11. aprila 2007 ¢. k. 21 C
240/1997-193 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 642 190,- Sk (21 316,- eur) do 15 dni po
pravoplatnosti rozsudku, vo zvySku Zalobu zamietol a zaviazal zalovan(l zaplatit’ zalobkyni nahradu trov
konania v sume 122 821,- Sk do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovanej proti vyroku rozhodnutia
sudu prvej inStancie, ktorym jej bola ulozend povinnost’ zaplatit' zalobkyni 642 190,-Sk a vyroku o



trovach konania, uznesenim z 15. aprila 2008 sp. zn. 5 Co 260/2007, 5 Co 261/2007 rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutych €astiach zru§il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Sud prvej inStancie po vrateni mu veci odvolacim stidom (v poradi druhym) rozsudkom z 28. jina
2013 ¢. k. 21 C 240/1997-363 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 26 802,- eur a nahradu trov
konania 1 174,80 eur, vietko v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanej ulozil povinnost
zaplatit’ §tatu ndhradu trov konania vo vySke 1 615,15 eur na ucet stidu prvej inStancie v lehote 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol tak majuc za to, Ze narok zalobkyne je ¢o do zakladu a vysky v
celom rozsahu dévodny. Wkonanym dokazovanim mal preukézané, Ze pravna predchodkyna zalobkyne
ako najomca nebytovych priestorov patriacich Zalovanej vykonala s jej stthlasom v tychto priestoroch
stavebné Upravy s tym, Ze zalovana ako prenajimatel’ sa nezaviazala na uhradu nakladov spojenych s
touto rekonStrukciou. V zmysle § 667 ods. 1 veta Stvrtd Obcianskeho zakonnika vznikol Zalobkyni pri
ukonceni ndjmu narok na protihodnotu toho, o ¢o sa hodnota veci zvysila. Znaleckym dokazovanim bola
preukazand vyska zhodnotenia dotknutej budovy, ktord predstavovala sumu 27 751,98 eur, teda sumu
prevysujiucu zalobou uplatneny narok. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a o
nahrade trov konania §tatu podla § 148 ods. 1 O.s.p.

5. Odvolaci sud uznesenim z 13. septembra 2013 sp. zn. 2 Co 396/2013 odmietol odvolanie zalovanej z
dovodu absencie ndlezitosti odvolania v zmysle § 205 ods. 1, 2 O.s.p. a zalobkyni ndhradu trov
odvolacicho konania nepriznal. V posudzovanej veci zistil, ze Zalovana sice podala odvolanie proti
rozsudku stdu prvej inStancie v¢as, na jeho oddvodnenie vSak uviedla len zdkonné znenie dévodov
podla § 205 ods. 2 pism. b/, d/ a f/ O.s.p. BlizSie odévodnenie odvolania, t. j. konkrétne skutkové
okolnosti, o ktoré opierala uvedené zakonné dévody odvolania, uviedla az po uplynuti lehoty na podanie
odvolania.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sid*) na dovolanie Zalovanej uznesenim z 22.
januara 2015 sp. zn. 8 Cdo 28/2014 v spojeni s opravnym uznesenim z 18. novembra 2015 sp. zn. 8
Cdo 28/2014 uznesenie odvolacieho sudu z 13. septembra 2013 sp. zn. 2 Co 396/2013 zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Dovodil, ze ak odvolaci sud odmietol odvolanie Zalovanej z dévodu, ze nema
potrebné nalezitosti, odnal jej tym moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), nakolko v Case
rozhodovania odvolacicho sidu mu boli dovody odvolania aj po obsahovej stranky zname.

7. Odvolaci sud po vrateni mu veci najvy$$im sudom rozsudkom z 25. aprila 2018 sp. zn. 2 Co
320/2015 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (vyrok 1.) a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok II.). V sulade s § 470 ods. 2 veta prva zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) posudzoval nalezitosti podaného odvolania
podla O.s.p. Uviedol, Ze odvolaniu zalovanej nebolo mozné vyhoviet, pretoze v flom neuviedla
konkrétne a podrobné dovody, ktorymi by v danej veci odovodnila nespravnost postupu sudu prvej
in§tancie, resp. nespravnost’ napadnutého rozsudku. Zalovana v odvolani citovala iba § 205 ods. 2 pism.
b/, d/, f/ O.s.p. s tym, Ze blizSiec oddvodnenie odvolania zasle sudu v lehote piatich dni. Nakolko
zalovana do konca odvolacej lehoty odvolacie dovody nevysvetlila (nerozsirila), zostalo uz podl'a nazoru
odvolacieho sudu irelevantné, ako dovodila v d’alSom ¢asovom rozpiti nachadzajuicom sa po uplynuti jej
svedciacej lehoty na podanie odvolania. Vo vzt'ahu k rozhodnutiu najvyssieho stidu z 22. januara 2015
sp. zn. 8 Cdo 28/2014 v zneni opravného uznesenia z 18. novembra 2015 sp. zn. 8 Cdo 28/2014
uviedol, ze toto sa ,,vzt'ahovalo k uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dia 13.9.2013, ¢.k. 2 Co
396/2013-375, o odmietnuti odvolania Zalovaného podl'a ustanovenia § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. ako
odvolanie, ktoré nemalo nélezitosti odvolania podla ustanovenia § 205 ods. 1, ods. 2 O.s.p., a teda v
dalSom odvolacom konani nebolo mozné ho pouzit.“ Naprieck uvedenému poukazal dalej na
odovodnenie zrusujiceho uznesenia odvolacieho sidu z 15. aprila 2008 sp. zn. 5 Co 260/2007, 5 Co
261/2007 s tym, Ze v dalsom konani mal sud prvej inStancie vyrieSit' aktivnu vecnu legitimaciu
zalobkyne a znaleckym dokazovanim ustalit zhodnotenie celej nehnutelnosti, ¢o aj vykonal
Argumentoval, Ze sud prvej in§tancie sa presved¢ivo vysporiadal s namietkami zalovanej k znaleckému
posudku vznesenymi v priebehu konania. Uviedol, Ze na pojedndvani 5. jina 2013, na ktorom sud prvej
inStancie vyhlasil rozsudok, zalovana zotrvala na svojom vyjadreni k znaleckému posudku a navrhy na



doplnenie dokazovania nemala. V stvislosti zo ziadost'ou Zalovanej o oznamenie miesta a ¢asu verejného
vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami uviedol, ze tejto ziadosti nevyhovel, pretoze takuto
poziadavku sucasne nevzniesla zalobkyiia. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 262 ods. 1,
§ 255 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP.

8. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podala dovolanie zalovana (dalej aj ako ,,dovolatel’ka).
Navrhla, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Dovolanie podala z dévodu procesnych vad uvedenych v § 420 pism. d/ a f/ CSP a zaroven z
dovodu nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim stidom. Namietala, ze ak odvolaci sud
neprihliadol na doplnenie jej odvolania z 9. jula 2013, tato skuto¢nost’ je v rozpore so zakonom ako aj s
pravnym nazorom najvy$Sicho sudu vyslovenym v rozhodnuti z 22. janudra 2015 sp. zn. 8 Cdo
28/2014, ktorym bol odvolaci sud viazany. Uviedla, Ze odvolaci stid nespravne pravne posudil vec, resp.
vobec sa nevysporiadal s namietanym nespravnym skutkovym zistenim veci, nakolko nebral do tivahy
tvrdenia Zalovanej uvadzané v doplneni odvolania zo 17. jula 2013 tykajice sa znaleckého posudku ¢.
XX/XXXX vypracovaného Ustavom stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline. Tento znalecky
posudok podla nej nezodpovedal podstatni otazku pre konanie, t. j. nevyCisli, o kol’ko sa zvysila
hodnota dotknutych nebytovych priestorov, ale ur¢il hodnotu stavebnych prac a technicki hodnotu
stavebnych prac a materialov. Uviedla, Ze Zalobou bola uplatnena suma 807 437,- Sk, priCom sud prvej
inStancie rozsudkom z 11. aprila 2007 ¢. k. 21 C 240/1997-193 ulozil zalovanej povinnost zaplatit’
zalobkyni 642 190,- Sk, vo zvySku zalobu zamietol a zaviazal Zalovani k nahrade trov konania. Vyrok
rozsudku sudu prvej inStancie o CiastoCnom zamietnuti Zaloby (suma 165 247,- Sk) podla nazoru
zalovanej nadobudol pravoplatnost’, nakolko nebol napadnuty odvolanim. Napriek tejto skutocnosti sud
prvej inStancie rozsudkom z 28. juna 2013 ¢. k. 21 C 240/1997-363, nasledne potvrdenym odvolacim
sudom, ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 26 802,- eur (807 437,- Sk), hoci predmetom
sporu bola uz iba suma 21 316,- eur (642 190,- Sk). Namietala tieZ, Ze odvolaci sud v rozpore s platnou
pravnou upravou nevyhovel jej Ziadosti o oznamenie miesta a ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku aj
elektronickymi prostriedkami. Poukdzala na nespravnu aplikaciu § 667 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
sudom prvej inStancie, pretoze zmluvu o najme uzavrel ako prenajimatel’ len jeden z podielovych
spoluvlastnikov nehnutelnosti a suhlas na vykonanie stavebnych tuprav prenajatych nebytovych
priestorov druhy spoluvlastnik nikdy nedal, pricom odvolaci sud sa s touto skuto¢nostou vdbec
nevysporiadal. Tvrdila, Ze rozhodnutiec odvolaciecho sudu je pravne neudrZatelné, pretoze Zalobkyna
nezalovala vSetky subjekty, ktoré v danom spore boli a st pasivne legitimované a v zmysle platnej
pravnej ipravy musia tvorit’ nerozlu¢né spolocenstvo.

9. Zalobkyta sa k dovolaniu nevyjadrila.

10. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovene;j lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie je pripustné a aj dovodné.

11. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (pozri § 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba
tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

13. V posudzovanej veci dovolatel’ka pripustnost’ dovolania vyvodzuje z § 420 pism. d/ CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym



sa konanie konéi, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie.

14. Prekazka rozsudenej veci - res iudicata (v stcasnosti § 230 CSP a predtym § 159 ods. 3 O.s.p.)
patri k procesnym podmienkam konania a jej existencia v kazdom $tadiu konania musi viest’ k zastaveniu
konania. T4ato prekazka nastava predovsetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec. O
tu isth vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, resp. vedie sa konanie a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob. Ten
isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny zalobnym petitom vyplyva z
rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny. Pritom nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maji
v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (¢i ten, kto bol v skorSom konani
zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie zalovaného, resp. ¢i ten, kto v skorSom
konani vystupoval ako zalovany, mé alebo nema v novom konani procesné postavenie zalovaného).
Konanie sa tyka tych istych osdb aj v pripade, ak v novom konani vystupuji pravni nastupcovia
p6vodnych tcastnikov konania, ¢iuz z dovodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie.

15. V prejednavanom spore si pravna predchodkyna zalobkyne zalobou uplatnila narok na zaplatenie
sumy 807 437,- Sk (t. j. 26 802,- eur). Sud prvej inStancie rozsudkom z 11. aprila 2007 ¢. k. 21 C
240/1997-193 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 642 190,- Sk (t. j. 21 316,80 eur) do
15 dni po pravoplatnosti rozsudku, vo zvySku zalobu zamietol a zaviazal zalovani k nahrade trov
konania zalobkyni. Proti tomuto rozsudku podala zalovana odvolanie, a to v ¢asti vyroku o povinnosti
zaplatit’ 642 190,- Sk (t. j. 21 316,80 eur) a v &asti vyroku o néhrade trov konania. Zalobkyiia odvolanie
nepodala. Odvolaci stid uznesenim z 15. aprila 2008 sp. zn. 5 Co 260/2007, 5 Co 261/2007 rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutych castiach zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Z uvedeného
vyplyva, ze vyrok rozhodnutia sudu prvej in§tancie o ¢iastoénom zamietnuti zaloby zruSeny nebol a v
tejto Casti rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost” diiom jeho dorucenia strandm (§ 159 ods. 1 O.s.p.).
Predmetom d’al§iecho konania mal byt uz iba narok na zaplatenie 642 190,- Sk (t. j. 21 316,80 eur).
Napriek tomu sud prvej inStancie rozsudkom z 28. juna 2013 ¢. k. 21 C 240/1997-363, ktory bol
potvrdeny odvolacim sudom, uloZil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 26 802,- eur a nahradu trov
konania. Sud prvej inStancie teda znovu konal a rozhodol o celom naroku uplatnenom v Zzalobe a
nezohl'adnil, ze zaloba bola v Casti o zaplatenie 5 485,20 eur (165 247,- Sk) pravoplatne zamietnuta.
Ked’ze odvolaci sid vo svojom potvrdzujicom rozhodnuti tato nespravnost neodstranil, oba sudy
nizSich inStancii konanie zat'azili vadou v zmysle § 420 pism. d/ CSP a dovolatelka tento dovolaci dévod
uplatnila opodstatnene.

16. S poukazom na uvedené najvyssi sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho stidu a rozsudok
sud prvej inStancie v Casti o zaplatenie 5 485,20 eur zru$il a konanie v tejto Casti zastavil (§ 449 ods. 1,
2 v spojeni s § 450 CSP).

17. V danom pripade dovolatel’ka pripustnost’ dovolania vyvodzuje aj z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

18. Citované ustanovenie zaklada pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’” rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so



zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

19. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovana podala v¢as proti rozsudku stidu prvej inStancie z 28. juna 2013
¢. k. 21 C 240/1997-363 odvolanie z 9. jula 2013, ktoré odévodnila iba uvedenim zadkonného znenia §
205 ods. 2 pism. b/, d/ a f/ O.s.p. Podanim zo 17. jula 2013, doru¢enym sudu prvej inStancie po
uplynuti odvolacej lehoty, odvolanie bliz§ie oddvodnila a obsahovo konkretizovala v fiom uplatnené
odvolacie dovody. Odvolaci sud uznesenim z 13. septembra 2013 sp. zn. 2 Co 396/2013 toto odvolanie
zalovanej odmietol z dovodu absencie nélezitosti odvolania v zmysle § 205 ods. 1, 2 O.s.p., ked’Ze blizSie
odovodnenie odvolania doplnila aZ po uplynuti lehoty na podanie odvolania. Najvyssi stid uznesenim z
22. januara 2015 sp. zn. 8 Cdo 28/2014 v spojeni s opravnym uznesenim z 18. novembra 2015 sp. zn. 8
Cdo 28/2014 uvedené uznesenie odvolacicho sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, pretoze
odvolaci sud nespravne pri rozhodovani o odvolani zalovanej na doplhené dévody neprihliadol a tym
zat'azil konanie vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Podla nazoru najvyssicho sudu bolo podstatné to,
ze v Case rozhodovania odvolacicho sidu mu boli dovody odvolania zalovanej zname aj po obsahovej
stranky a bolo bez pravneho vyznamu, Ze Zalovana dovody odvolania, ktoré oznacila vo svojom
odvolani, §pecifikovala po uplynuti odvolacej lehoty. Zalovana podanim zo 17. jula 2013 rozsah, v akom
napadla rozsudok sudu prvej inStancie odvolanim z 9. jila 2013, neroz§irovala a nemenila ani dovody
svojho odvolania.

20. Odvolaci sud bol v d’alSom konani viazany uvedenym pravnym nazorom najvys$icho sudu (porovnaj
judikat R 76/2016) a jeho tlohou bolo podrobit’ napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie odvolaciemu
prieskumu z hladiska odvolacich dévodov uplatnenych Zalovanou v odvolani z 9. jula 2013,
Specifikovanych podanim zo 17. jula 2013. Napriek tomu odvolaci sud v rozpore s pravnym nazorom
najvyssieho sudu v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze ,,odvolaniu zalovaného nebolo mozné vyhoviet,
pretoze odvolatel v odvolani v€as podanom neuviedol konkrétne, podrobné dévody, ktorymi by v
prejednavanej veci oddvodnil nespravnost” postupu sudu prvej inStancie, nespravnost napadnutého
rozsudku. Nie je dostatoénym dovodom uviest’ (len) dévody vymedzené zakonom, citované zdkonné
ustanovenie ktoré odvolatel’ aplikuje v kazdej ob¢ianskopravnej veci.* Uviedol tiez, ze: ,,v tomto odvolani
zalovany citoval len ustanovenie § 205 ods. 2 pism. b/, d/, f/ O.s.p. (konanie ma ini vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci) avSak tieto zdkonné ustanovenia, ktoré sa vzt'ahovali na vSetky sporové
obcianskopravne veci (vSeobecnej povahy), nepodoprel nim vymedzené zakonné dévody odvolania
konkrétnym i, rozhodujicimi , pravnymi skuto¢nostami vztahujucimi sa len k predmetnej pravnej veci.
Odvolatel’ uz ni¢ iné neuviedol, len, Ze blizSie odévodnenie odvolania zasle stidu v lehote piatich dni (¢o
by bolo v lehote na podanie odvolania); napokon sa tak stalo po uplynuti lehoty na podania odvolania.*
Argumentécia odvolacieho sidu vo vztahu k skutkovému stavu veci uvedend v bode 14. jeho
rozhodnutia sa potom javi ako zmitocna a rozporuplnd, nakolko v predchadzajucej ¢asti odovodnenia
rozhodnutia odvolaci sud dovodil absenciou konkrétnych dovodov, ktorymi by zalovana od6vodnila
nespravnost’ napadnutého rozsudku sudu prvej in§tancie.

21. Zalovana podanim z 26. septembra 2016, doru¢enym odvolaciemu stidu 4. oktébra 2016, dophila
odévodnenie svojho odvolania o dalSie namietky. Z rozhodnutia odvolacieho sudu jednoznacne
nevyplyva, ktora cast jeho oddvodnenia sa vztahuje k Specifikdcii odvolacich dévodov podanim
zalovanej zo 17. jula 2013 a ktora k doplneniu odévodnenia odvolania podanim Zalovanej z 26. septembra
2016. Nie je tak zrejmé, ¢i podanie zalovanej z 26. septembra 2016 odvolaci sud posudil ako zmenu,
resp. doplnenie v odvolani uvedenych odvolacich dovodov podla § 365 ods. 3 CSP alebo ako rozsirenie
pravnej argumentacie vo vztahu k uz uvedenym odvolacim dévodom.

22. Wchadzajuc z uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, ze ak sa odvolaci sud nezaoberal odvolacimi
namietkami Zalovanej uvedenymi v jej odvolani z 9. jala 2013 v spojeni s podanim zo 17. jala 2013, odnal
jej svojim konanim a rozhodnutim pravo, aby na zaklade jej v€as podaného odvolania so zdkonnymi
nalezitostami bolo niou napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie preskimané odvolacim sudom.
Odvolaci sud sa taktiez zrozumitelne nevysporiadal s doplnenim oddévodnenia odvolania v podani



zalovanej z 26. septembra 2016. Tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanej, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces a zalovana opodstatnene uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

23. Zalovana v dovolani namietala, ze odvolaci sud v rozpore s platnou pravnou upravou nevyhovel jej
ziadosti 0 oznamenie miesta a ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

24. Podla § 219 ods. 3 CSP plati, ze vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej
oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami. Dovolaci sud
uvadza, ze povinnost’ sudu oznamit’ strane miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi
prostriedkami v zmysle jej ziadosti nie je podmienend rovnakou ziadostou druhej strany. Je vylu¢ne na
rozhodnuti kazdej strany sporu, ¢i svoje pravo poziadat sid o oznamenie miesta a ¢asu verejného
vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami sud vyuzZzije.

25. V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovana vo svojom podani z 26. septembra 2016,
doru¢enom odvolaciemu stdu osobne 4. oktobra 2016 (¢. 1. 407 a 408 spisu) poziadala podla § 219
ods. 3 CSP sud o oznadmenie miesta a casu verejného vyhlasenia rozsudku na adresu:
office@consilior.sk. Odvolaci stid s poukazom na zachovanie principu rovnakého postavenia stran
sporu (Cl. 6 CSP) oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na svojej uradnej tabuli a na
webovej stranke v lehote najmenej pdt dni pred jeho vyhldsenim a uvedené neoznamil Zalovanej aj
elektronickymi prostriedkami v zmysle jej ziadosti. V oddévodneni rozhodnutia v tejto suvislosti uviedol,
7ze ,nevyhovel ziadosti odvolatela na dorucenie oznadmenia o verejnom vyhlaseni rozsudku aj
elektronickymi prostriedkami, pretoZe tuto poziadavku su¢asne nevzniesol zalobca.*

26. Najvyssi sud vo viacerych rozhodnutiach (pozri napriklad sp. zn. 3 Cdo 179/2010, 3 Cdo 236/2010,
7 Cdo 38/2012) poukazal na tistavnopravny a procesnopravny rozmer verejného vyhlasenia rozsudku a
uviedol, ze ak odvolaci sud nereSpektuje predpoklady a zasady, za ktorych sa v stlade s pravnym
poriadkom verejne vyhlasuje rozsudok, odnima ucastnikovi konania (strane) moznost’ pred sidom konat’
v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. V nicktorych dal§ich rozhodnutiach iSiel s
argumentaciou d’alej a konkretizoval, Ze k vade tejto povahy dochéadza tiez vtedy, ked odvolaci std v
rozpore s ustanovenim § 214 ods. 3 O.s.p. o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku neupovedomi
elektronickymi prostriedkami t¢astnika, ktory podla § 45 ods. 4 O.s.p. poziadal o také dorucovanie
pisomnosti (pozri napriklad rozhodnutia najvy$siecho sudu sp. zn. 5 Cdo 227/2013 a 7 Cdo 192/2013).

27. Vys§ie uvedené pravne zavery, suladné so zavermi obsiahnutymi medziinym v rozhodnuti sp. zn. 3
Cdo 714/2015 (neskor publikovanom ako judikat R 9/2016), zastava dovolaci sud aj v preskiimavanej
veci a kon§tatuje, Ze postupom odvolacieho sudu, ktory nedodrzal procesny postup v zmysle § 219 ods.
3 CSP, doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (pozri obdobne rozhodnutia sp. zn. 5 Cdo
14/2018, 5 Cdo 127/2018). Tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanej, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

28. So zretelom na dovodne namietani vadu zmédto¢nosti napadnutého rozhodnutia dovolaci sud v
stlade s jeho rozhodovacou praxou nepristupil k postdeniu opodstatnenosti argumentacie dovolatelky
tykajlicej sa nespravneho pravneho postdenia veci.

29. Skutocnost’, ze v konani doslo k procesnej vade podla § 420 pism. f/ CSP je okolnost'ou, pre ktoru
musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit’, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak
zavaznou procesnou vadou nemodze byt povazované za spravne. Dovolaci sud preto rozhodnutie
odvolacicho studu sc€asti zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu v rozsahu zrusenia vratil na d’alSie konanie
(§ 450 CSP).



30. V novom rozhodnuti odvolaci sid rozhodne znova o trovach poévodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

31. Dovolaci sud si je vedomy toho, ze v désledku zrusenia Casti rozhodnutia stidu prvého stupna a
zastavenia konania v tejto Casti sa stal vyrok rozhodnutia sudu prvej inStancie o trovach prvostupiového
konania neaktualnym, ma vSak za to, Ze vec v jej nezastavenej Casti sa opdtovne dostava do Stadia
odvolacicho konania, v ktorom sa posudi aj pomer tspechu stran vo veci z hladiska ndhrady trov
konania. Dovolaci std sa v sucasnom §tadiu konania sa nepovazuje za kompetentného pomer uspechu
stran posudit. Z tychto dévodov dovolaci nezrusil aj na zruSenu Cast’ rozhodnutia sidu prvej inStancie
¢iastoCne nadvizujice rozhodnutie o trovach konania.

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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