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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Franti§ka Moznera a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci obvineného F. W. a spol. pre
zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zék., formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.
zak. o dovolani obvineného F. W. podanom prostrednictvom obhajcu JUDr. Edit Balazikovej proti
rozsudku Krajského sudu v Trencine z 13. jina 2018, sp. zn. 23T0/53/2018, na neverejnom zasadnuti
konanom 20. novembra 2019, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného F. W. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Partizdnske z 22. novembra 2017, sp. zn. 1T/55/2017, boli obvineni O. N.,
F. W. a U. N. uznani za vinnych zo zlo¢inu kradeze formou spolupachatel’stva podla § 20, § 212 ods. 1,
ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze

obvineni O. N., F. W. a U. N. po predchadzajucej vzajomnej dohode prisli diia 9. jina 2015 v Case
medzi 00:10 hod. a 01:00 hod. v A. na C. X., kde F. W.I. a U. N. zostali davat’ pozor na krizovatke ulic
0. a C., pricom O. N. i§iel na parkovisko pred bytovy dom ¢. XXXX/XX na C. X., kde priSiel k tam
zaparkovanému riadne uzamknutému motorovému vozidlu zn. Peugeot Partner, e¢: A.-XXXV.,, Cervenej
farby, VIN: S., v ktorom sa nachadzal 1 ks I'udovy kroj a 1 ks foto stativ zn. Hama, do ktorého vozidla
nasledne obvineny O. N. doposial’ nezistenym spésobom nedovolenym prekonanim uzamknutia vnikol, a
toto vozidlo nastartoval a s vozidlom preSiel na krizovatku ulic O. a C. v A., kde do vozidla nastapili F.
W. a U. N., nésledne sa spolo¢ne na vozidle odviezli do obce U., okres D., s tmyslom uvedené vozidlo
predat’ doposial’ nezistenej osobe, ¢o sa im vSak nepodarilo, potom sa s vozidlom vratili spat’ do mesta
A. a zaparkovali ho v aredli byvalych zavodov R. v A., ¢im svojim konanim sposobili poSkodenému W.
S. skodu vo vyske 1 000,- eur a poskodenému T. S. §kodu vo vyske 100,- eur.

Za to boli O. N., F. W.I. a U. N. odsudeni nasledovne.

O.N.



Podl'a § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 36
(tridsat’Sest’) mesiacov.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1 Tr. zdk. mu bol vykon trestu podmiene¢ne odlozeny na
skuSobnt dobu s probaénym dohl'adom na 30 (tridsat’) mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zdk. mu bola ulozend povinnost” v skuSobnej dobe podrobit’ sa v
sucinnosti s proba¢nym a mediacnym tradnikom alebo inym odbornikom programu socidlneho vycviku
alebo inému vychovnému programu.

Podl'a § 51 ods. 4 pism. j) Tr. zak. mu bola ulozena povinnost’ v skisobnej dobe sa zamestnat’ alebo
uchadzat’ sa preukazatelne o zamestnanie.

F. W.

Podl'a § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., § 42 ods.
1 Tr. zék., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak., § 39 ods. 3 pism. e¢) Tr. zak. na suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol zaradeny na vykon trestu do ustavu na vykon trestu so
strednym stupiiom straZenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. z&k. sud zrusil vyrok o treste ulozeny rozsudkom Okresného sudu Partizanske €.
k. 1T/60/2015-154 zo dia 18. novembra 2015 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Trencine ¢. k.
3To/16/2016-167 zo dna 20. aprila 2016, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

U. N.

Podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak. § 42 ods.
1 Tr. zék., § 41 ods. 2 Tr. zdk., § 39 ods. 1 Tr. zak., § 39 ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. na suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 48 (Styridsatosem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol zaradeny na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupifiom straZenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k.
3T/43/2016-151 zo dna 8. augusta 2017, pravoplatny dna 11. augusta 2017, ako aj vSetky rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad.

Podl'a § 76 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 78 ods. 1 Tr. zak. sud ulozil aj ochranny dohl'ad v trvani 1
(jedného) roku.

Na podklade odvolania prokuratora proti skor uvedenému rozsudku okresného sudu Krajsky sud v
Tren¢ine rozsudkom z 13. jina 2018, sp. zn. 23To/53/2018, podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr.
por. zru$il v napadnutom rozsudku vyroky o ulozenych trestoch u obvinenych O. N. a F. W., ako aj
vyrok o zruSeni vyroku o treste v skor§om rozsudku u obvineného F. W.. Podl'a § 322 ods. 3 Tr. por.
obvinenému O. N. podla § 212 ods. 4 Tr. zdk. s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 a ods. 8
Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody vo vymere 64 (SestdesiatStyri) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism.
b) Tr. zak. obvinené¢ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil do istavu na vykon trestu so strednym
stupnom strazenia. Obvinenému F. W. podl'a § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h), pism. m),
§ 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Tr. zak. ulozil suhrnny trest odiatia slobody vo
vymere 66 (SestdesiatSest’) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdk. obvineného na vykon
uloZeného trestu zaradil do Gstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podl'a § 42 ods. 2
Tr. zak. krajsky sud zaroven zrusil vyrok o treste v skor§om rozsudku Okresného sudu Partizanske z



18. novembra 2015, sp. zn. 1T/60/2015, v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Trenéine z 20. aprila
2016, sp. zn. 3To/16/2016, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zru§enim, stratili podklad.

Proti skor uvedenému rozsudku krajského sudu podal prostrednictvom obhajkyne dovolanie z dovodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny F. W..

Po rekapitulacii obsahu vyrokovych casti skor uvedenych rozhodnuti stidov prvého i druhého stupna
namietol nespravne pravne posudenie zisteného skutku s tym, Ze podl'a neho mal byt skutok spravne
posudeny len ako preCin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak., pretoze vo vzt'ahu k nemu nebolo
preukazané naplnenie znaku vldmania v zmysle ustanovenia § 212 ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. e) Tr. zak.

Upriamil pozornost’ na to, Ze nie kazdé nedovolené¢ prekonanie prekazky, ktorej ucelom je zabranit’
vniknutiu, je subsumovatelné pod pojem vlamanie. V zmysle § 122 ods. 4 Tr. zak. je predpokladom
vlamania pouzitie sily alebo Isti, ktoré musi smerovat’ proti zabezpelovacej prekazke (jej fyzickej
integrite). Preto pokial’ je v skutkovej vete obzZaloby a v odsudzujicom rozsudku uvedené, ze doSlo k
nedovolanému prekonaniu uzamknutia doposial’ nezistenym spdsobom, nemozno hovorit o naplneni
znaku vlamania, a teda skutok, ktory mu je kladeny za vinu nemozno pravne kvalifikovat’ ako zlo¢in
kradeze vlamanim podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. Naplnenie znaku kvalifikovanej skutkove;j
podstaty, ktorym je v danom pripade znak vlamania, musi byt bez pochybnosti preukazané, a je
nepripustné dany skutok posudzovat’ podla kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu ako zlo¢in
kradeze iba na zdklade domnienky, ze pravdepodobne doslo k vlamaniu. Takyto postup je v hrubom
rozpore so zakladnou zasadou trestného konania, a to so zasadou in dubio pro reo. Naviac, podla
skutkovej vety odsudzujuceho rozsudku sa mal nedovoleného prekonania uzamknutia motorového
vozidla (ktoré vS§ak vobec nemuselo byt uzamknuté) dopustit’ obvineny O. N. a on s obvinenym U. N.
mali len strazit’ okolie. Vyslovil preto domnienku, Ze jemu a U. N. nemozno pri¢itat’ znak vlamania, aj
keby bol tento u O. N. naplneny. Musela by byt totiz preukdzana vedomost’ o tom, ako sa mal obvineny
O. N. motorového vozidla zmocnit, a imysel k tomu smerujici, ¢o vSak v konani preukazané nebolo a
ani byt nemohlo, ked’Ze v konani nebolo preukazané ani len to, akym spésobom sa mal obvineny O. N.
do motorového vozidla dostat’.

Navrhol preto, aby najvy$si sud jeho dovolaniu vyhovel, podla § 366 ods. 1 Tr. por. vyslovil, ze
napadnutym rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine z 13. jina 2018, sp. zn. 23To/53/2018, bol
poruseny zakon v jeho neprospech, podla § 386 ods. 2 Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok, ako aj
rozsudok Okresného sudu Partizanske z 22. novembra 2017, sp. zn. 1T/55/2017, a podla § 388 Tr.
por. Okresnému sudu Partizanske prikédzal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. prvostupnovy sud dovolanie obvineného F. W. dorucil na
vyjadrenie stranam, ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Prokurator Okresnej prokuratury Partizdnske po stru¢nej rekapitulacii dovolania obvineného upriamil
pozornost na skutoCnost, Ze pravne posudenic konania obvinenému nevadilo, pretoze proti
prvostupnovému rozsudku odvolanie nepodal. Prekdzat mu zacalo az potom, ako krajsky sud na
podklade odvolania prokuratora napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a obvinenému ulozil
prisnej§i trest odnatia slobody. K nosnej myslienke dovolania obvineného prokurator uviedol, Ze vSetci
traja spolupachatelia sa dohodli, Ze predmetné vozidlo odcudzia, a preto boli s vykonanim uvedeného
skutku uzrozumeni, pricom z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by svoju ucast’ na stihanom
skutku podmienovali predchadzajucou konzultaciou s odsidenym N. ohladne spdsobu vniknutia do
vozidla. Z toho vyplyva, Ze vSetci boli uzrozumeni s odcudzenim vozidla, a dvom spolupachatelom,
ktori sa na spachani skutku podielali ,,iba*“ tym, Ze davali pozor, bolo v podstate I'ahostajné, ako sa
spoluobvineny N. do uvedeného vozidla dostane.

Navrhol preto, aby dovolaci stid dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢) Tr. por. ako nedévodné



odmietol.

Z o0s6b, ktorym bolo vyjadrenie prokuratora k dovolaniu obvinené¢ho zaslané, na toto reagoval len
obvineny F. W. samostatnym pisomnym podanim tym, Ze podané odvolanie vzal spit’ na radu svojho
obhajcu, ktory ho utvrdil v tom, Ze odvolaci senat prvostupnovy rozsudok potvrdi. Nezodpoveda preto
stavu veci tvrdenie prokuratora v jeho pisomnom vyjadreni, Ze pred podanim dovolania pravne
posudenie svojho konania nenamietal.

Nasledne prvostupiiovy sud predlozil vec s dovolanim obvineného na rozhodnutie o iom Najvy$Siemu
sudu Slovenskej republiky ako stidu dovolaciemu.

Najvys$si sud zistil, ze dovolanie proti napadnutému rozsudku je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a),
h) Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.],

v zédkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom ur¢enom mieste (§ 370 ods. 3 Tr.
por.). Dovolanie sti¢asne spiiia podmienky uvedené v § 372 a § 373 Tr. por., ako aj obsahové naleZitosti
uvedené v § 374 Tr. por., a nie je dany dévod na postup stdu podla § 382 pism. a), pism. b), pism. d),
pism. e) ani pism. f) Tr. por.

Dovolaci sud po preskiimani spisového materialu zistil, Ze dovolanie obvineného F. W. nie je dévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznaCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkolvek
pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb,
ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a preto je
potrebné ich odstranit’, a ktoré st ako dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
Tr. por.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expresis verbis vyplyva, Ze je viazany dovodmi dovolania, ktoré su v
nom uvedené.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Podrla ustalenej praxe dovolacieho stidu vo vztahu k vykladu dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. je potrebné uviest’ nasledovné:

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku [§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.] sa rozumie
nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Nespravnym prdvnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, ze skutok bol v
napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neslo o ziadny trestny ¢in alebo,
ze 8lo o iny trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného ¢inu, nez ktorého
sa sudenym skutkom dopustil. Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
nedostatoéné posudenie okolnosti vylu¢ujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Tr. zak.), pripadne
zaniku trestného ¢inu (najmé § 87 Tr. zék.), pripadne pochybenie sudu pri uloZeni thrnného trestu a
spolo¢ného trestu (§ 41 Tr. zék.), suhrnného trestu (§ 42 Tr. zak.) a pod. Je vSak potrebné uviest’, ze
dovolaci sud nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie sudu. Nie
je tak legitimovany posudzovat ani uplnost a spravnost’ skutkovych zisteni ustalenych siudmi oboch
stupnov v pévodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v tomto konani vykonanych dokazov. Podstatou
spravnej pravnej kvalifikdcie je, ze skutok ustdleny sidmi v pévodnom konani (ktorého spréavnost a
uplnost’ dovolaci sid neméze skumat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi
podstatu trestného ¢inu upraveni v Trestnom zakone. Len opaény pripad (nespravna subsumpcia)



odovodnuje naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Spravnost’ a plnost’
zisteného skutkového stavu je teda dovolaci stid povinny prezumovat'.

Pokial’ sa pre naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. vyZaduje nespravne
hmotnopravne posudenie skutku, respektive nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia, uz z
povahy veci nemdze byt’ dany inymi skuto¢nost’ami.

Zo skutkovej vety rozhodnutia prvostupiiového sidu mozno nepochybne zistit’, ze tato tak, ako bola nim
vo vyrokovej casti rozsudku ustélend, obsahuje vSetky zakonné znaky zlo¢inu kradeze podla § 212 ods.
1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak., pretoZe z nej spolahlivo vyplyva, ze
obvineny spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec, tym, Ze sa jej zmocnil, a sposobil tak §kodu mala a
¢in spachal zavaZnejSim spdsobom konania - vlamanim. Wyplyva to nielen zo znenia skutkovej vety
obsiahnutej v rozhodnutiach sudov obidvoch stuprniov, opisujucej konanie jednotlivych pachatelov pri
spachani skutku, a jej kontextu, ale aj slovného vyjadrenia ,,doposial nezistenym sposobom
nedovolenym prekonanim uzamknutia riadne uzamknutého motorového vozidla“. Z Trestného zakona (§
122 ods. 4 Tr. zak.) vyplyva, Ze trestny ¢in je spachany vlamanim, ak pachatel’ vnikol do uzavretého
priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo prekonanim inej zabezpeCovacej prekdzky
pouzitim sily alebo I'stou. Pod pojmom nedovolené prekonanie uzamknutia sa mysli napriklad aj pouzitie
pravych klu¢ov, duplikatov klacov alebo tzv. univerzalnych kliCov (vratane tzv. paklucov).

Pokial’ obvineny vo vlastnoru¢ne podanom dovolani (nie prostrednictvom obhajcu) uplatnil aj dovolacie
doévody podla § 371 ods. 1 pism. g), pism. h) Tr. por., najvyssi sud poukazuje na znenie § 373 ods. 1
Tr. por., z ktorého vyplyva, Ze obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 mézu podat’ dovolanie len
prostrednictvom obhajcu. Zaroven konstatuje, ze aj pri prihliadnuti na skuto¢nosti tvoriace obsah tychto
dovolacich dévodov je potrebné uviest, Ze obvineny Ziadne skuto¢nosti majice obsahovo napliiat
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. neuviedol a k dalSiemu nim uvadzanému
dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. namietol vyluc¢ne len nepouzitie § 39 Tr. zak.
pri ukladani trestu. K tomu najvyssi sud uvadza, Ze naposledy oznaceny dovolaci dovod [§ 371 ods. 1
pism. h) Tr. por.] je naplneny len vtedy, ak bol obvinenému uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej
trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepriptsta.
V posudzovanom pripade sa vSak tak nestalo, pretoze obvinenému bol uloZeny zakonny druh trestu a v
zakonom urcenej vymere.

Na podklade tychto uvah Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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