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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obvineného X. X. pre zlo¢in
kradeze podl'a § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestné¢ho zdkona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného
zakona, na neverejnom zasadnuti konanom dna 20. novembra 2019 v Bratislave, o dovolani obvineného
X. X. proti uzneseniu Krajského sudu v KosSiciach zo dia 13. decembra 2018, sp. zn. 6To/95/2018,
takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho X. X. saodmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu

Rozsudkom Okresného sudu Kosice - okolie (d’alej aj ,,prvostupnovy sud“ alebo ,,okresny sud“) z 25.
oktobra 2018, sp. zn. 2T/72/2018, bol obvineny X. X. uznany za vinného zo zlo¢inu kradeze podla §
212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. ¢) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ze

v dobe od 12.00 hod. dna 13. marca 2018 do 08.30 hod. dna 14. marca 2018 v obci M. O. B., okres
Kosice - okolie, na ul. F. sa vlamal do skladu zvr§kového materialu ZSR a to tak, Ze odstranil visiaci
zamok na vstupnej brane oploteného pozemku skladu a taktiez odstranil visiaci zamok na vstupnej brane
na samotnom sklade, ktory sa skladd z plechového uzavretého hangaru a tak sa dostal do priestorov
skladu, kde odcudzil elektrocentralu FCS srl, model GRV 4400 P, vyrobné ¢islo XXXXXX, ktora bola
stu¢astou zariadenia na podbijanie podvalov, ¢im spdsobil odcudzenim elektrocentraly $kodu Zelezniciam
Slovenskej republiky, Klemensova 8, Bratislava vo vyske 1.060,- eur a odstranenim visiacich zamkov
Skodu vo vyske 10,- eur.

Za to mu prvostupniovy sud ulozil podl'a § 212 ods. 4 Trestného zékona, s pouzitim § 36 pism. 1), § 37
pism. m), 38 ods. 2, § 49 ods. 1 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona prvostuptiovy sud obvinen¢ho pre vykon trestu odnatia
slobody zaradil do uistavu na vykon trestu so strednym stupiom strazenia.

Podl'a § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sud obvinenému ulozil ochrannu protialkoholickt lie¢bu
ustavnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Trestn¢ho poriadku prvostupfiovy sud obvinenému ulozil povinnost’ nahradit
poskodenej organizacii Zeleznice Slovenskej republiky a.s., so sidlom Klemensova 8, Bratislava, 1CO:
31364501, spésobent $kodu vo vyske 10,- eur.

Krajsky sud v KoSiciach rozhodujic o odvolani obvineného X. X. proti uvedenému rozsudku
prvostupiiového sudu uznesenim z 13. decembra 2018, sp. zn. 6To/95/2018, odvolanie obvinené¢ho X.
X. podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku zamietol.

1L
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach podal obvineny X. X. dovolanie
prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Zsolta Suvera pisomnym podanim zo 7. augusta 2019,
doru¢enym prvostupiiovému sudu 12. augusta 2019, z dévodu uveden¢ho v § 371 ods. 1 pism. j)
Trestného poriadku.

Podané dovolanie odovodnil tym, Ze krajsky sud jeho odvolanie podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku
bez meritérneho prerokovania zamietol, hoci na to neboli splnené zakonné dovody. Ako to vyplyva aj z
napadnutého uznesenia, rozsudok prvostupfiového stidu bol obvinenému ozndmeny jeho vyhlasenim na
hlavnom pojednavani diia 25. oktoébra 2018. Obvinenym bolo odvolanie prvykrat podané 19. novembra
2018 a nasledne 6. decembra 2018. Obvineny je toho nazoru, Ze krajsky std lehotu na podanie odvolania
urcil nespravne, na zaklade coho jeho odvolanie zamietol bez meritorneho prejednania veci ako
oneskorene podané, hoci na to neboli splnené zakonné dévody.

S poukazom na vyssie uvedené skuto¢nosti obvineny navrhol, aby dovolaci sud po preskimani veci, po
zisteni, ze bol naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku, vyslovil
porusenie zakona v neprospech obvineného, napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alsie konanie a rozhodnutie.

K dovolaniu obvineného sa podanim z 30. septembra 2019 vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry
Kosice-okolie (d’alej len ,,prokuratorka®), ktora vo svojom vyjadreni uviedla, Ze z dovolania sice
vyplyvaji dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku, ale z jeho obsahu je
zrejmé, ze ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku, teda Ze odvolaci sud
zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, hoci na to neboli splnené zédkonné dévody.
Podl'a prokuratorky je predpoklad, Ze obhajca obvineného vychadzal z trestnoprocesnej tipravy ucinnej
do roku 2011.

Vo vztahu k obsahu dovolania prokuratorka uviedla, ze je tu predpoklad, Ze obvineny ratal 15
pracovnych dni od ozndmenia rozsudku okresného sidu na hlavnom pojednavani dia 25. novembra
2018, avsak zakonna lehota podla § 309 ods. 1 Trestného poriadku je 15 dni, Co je zrejmé aj z poucenia
uvedeného v rozsudku prvostupiiového sudu.

Prokuratorka je toho nazoru, ze v predmetnej veci nie st splnené dévody dovolania uvedené v § 371
ods. 1 pism. I) Trestného zdkona (zrejme mala na mysli Trestného poriadku, pozn.), ked’ze krajsky sud
postupoval zdkonne a z tohto dévodu navrhla, aby dovolaci sud na neverejnom zasadnuti v zmysle § 382
pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného odmietol, pretoze je zrejmé, ze nie su splnené dovody



dovolania.

Spis spolu s podanym dovolanim bol Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky predloZzeny 24. oktdbra
2019.

I11.
Konanie pred dovolacim sudom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sad dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zadkonnej lehote a na
prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze splia obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku).

Sucasne vsak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, Ze nie st naplnené dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Uvodom je potrebné uviest, 7e dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa mé zabezpelit' naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok (s vynimkou dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) neshizi
na reviziu skutkovych zisteni urobenych stidmi prvého a druhého stupna.

Zaroven je potrebné poukazat’ na to, ze viazanost’ dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré st v iom
uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (uznesenie najvys$Sicho sudu zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011,
uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 120,
ro¢. 2012).

Ako na to spravne poukazala prokuratorka v podanom vyjadreni k dovolaniu, obvineny sice ako doévod
dovolania oznacil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku, av§ak postupujic
podla vys$sie citovaného rozhodnutia je zrejmé, Ze z obsahového hladiska dovolacie namietky uvedené v
podanom dovolani spadaji pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak odvolaci sud zamietol
odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dovody, alebo zobral na vedomie
spat'vzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu, Ze obvineny nedal
vyslovny sthlas na spét’vzatie odvolania.

Dovodom podania dovolania z tohto dévodu je nespravny postup odvolacicho sudu pri aplikovani § 316
ods. 1 Trestného poriadku. Obvineny X. X. tento nespravny postup vidi v tom, ze krajsky suad
nespravne urcil lehotu na podanie odvolania, na zaklade ¢oho nim podané odvolanie zamietol bez
meritorneho prejednania veci.

K tomu je potrebné uviest’ nasledovné:
Podla § 309 ods. 1 Trestného poriadku odvolanie sa podéva na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a

to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az



doruc¢enie rozsudku.

Podl'a § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci stid zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spét” alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Z predlozeného spisového materialu v predmetnej veci je zrejmé, ze obvineny bol osobne pritomny na
hlavnom pojednavani diia 25. oktébra 2018, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok prvostupiiového sudu.
Po vysvetleni vyznamu rozhodnutia a pouceni o opravnom prostriedku obvineny uviedol, Ze sa
nevyjadruje a ponechava si lehotu na odvolanie, ktora mu plynie odo dia vyhlasenia v trvani 15 dni (¢.1
140 spisu). Poslednym diiom na podanie odvolania v predmetnej veci bol 9. november 2018.

Dna 23. novembra 2018 bolo z Okresnej prokuratiry KoSice-okolie prvostupiiovému stdu postipené
odvolanie obvineného X. X. (¢.1. 148-149 spisu), priCom toto odvolanie, adresované pévodne Okresnej
prokuratire Kosice-okolie, podal obvineny na postovu prepravu 19. novembra 2018 (&.1. 149 spisu), t.].
po uplynuti lehoty na podanie odvolania.

V predmetnej veci by teda nebola splnena ani podmienka § 63 ods. 6 pism. a) Trestného poriadku, v
zmysle ktorej ,,Lehota je zachovana aj vtedy, ak podanie bolo v lehote podané na poste a adresované
sudu, prokuratorovi alebo policajtovi, u ktorého sa ma podat’ alebo ktory ma vo veci rozhodnit.* Diiom
podania odvolania obvinenym je s poukazom na vy$Sie citované ustanovenie az defi dorucenia odvolania
prislusnému orgéanu, v tomto pripade Okresnému sudu KoSice-okolie, t.j. 23. november 2018.

Na uvedenom ni¢ nemeni ani skutoCnost, ze obvineny podal odvolanie opdtovne podanim zo 6.
decembra 2018 (¢.1. 155 spisu), adresovanym priamo prvostupiiovému sudu, ked’ze aj toto uz bolo, s
poukazom na vysSie uvedené, podané oneskorene.

Spravny bol preto postup krajského sudu, ked’ odvolanie obvineného bez meritérneho preskimania veci
podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku zamietol. Obvineny pritom v podanom dovolani neuviedol, v
¢om konkrétne bol podla jeho nazoru postup krajského sudu v predmetnej veci nespravny, ani to, akym
sposobom mala byt lehota na podanie odvolania v predmetnej veci ur¢ena a kedy mala uplyntit’.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetne;j
veci nie je naplneny doévod dovolania predpokladany ustanovenim § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného

poriadku a z tohto déovodu dovolanie obvineného X. X. na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢)
Trestného poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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