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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleta Z. U., narodent X. Y. XXXX,
byvajicu u matky a zastapend Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Zvolen ako opatrovnikom,
matky PaedDr. L. M., byvajicej vo A. a otca Mgr. Y. U., byvajiceho vo A., zastipeného JUDr.
Martinou Mészaros Bariakovou, advokatkou vo Zvolene, Bystricky rad 453/ 77, o nariadenie
neodkladného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 5P/10/ 2019, o dovolani otca
proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 26. februara 2019 sp.zn. 14CoP/8/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (d’alej tiez len ,sud prvej inStancie) uznesenim z 23. januara 2019 ¢.k.
5P/10/2019-9 1. docasne zveril maloleti do osobnej starostlivosti otca, ktory je opravneny a povinny
zabezpecCovat’ osobnl starostlivost a vychovu maloletej, v beZznych veciach malolet zastupovat' a
spravovat’ jej majetok; II. ulozil otcovi povinnost’ v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia
podat’ na sud navrh vo veci samej na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k malolete;
a IIl. vyslovil, ze ziaden z ucastnikov nema ndrok na ndhradu trov konania. Pravne takéto svoje
rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 2, § 360 ods. 1 a § 367 ods. 1 Civiného mimosporového
poriadku (zakona ¢. 161/2015 Z.z., dnes uZz i v zneni zdkonov ¢. 137/2019 Z.z. a ¢. 390/2019 Z.z., d’alej
tiez len ,,C.m.p.“) a § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 vety prveja ods. 2 a
§ 336 ods. 1 az 3 Civiného sporového poriadku (zakona ¢. 160/2015 Z.z. v zneni zdkonov ¢. 87/2017
Z.z. a ¢. 350/2018 Z.z., dalej tiez len ,,C.s.p.”), vecne potom tym, Ze dospel k zaveru o dovodnosti
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze boli osvedéené také skuto¢nosti, ktoré
odovodnovali nalichavost’ a potrebu bezodkladnej tipravy pomerov uc¢astnikov konania v zmysle navrhu,
prihliadajuc aj na vyjadrenie maloletej, ktora vyslovila, Ze ma s matkou nezhody a chcela by byvat’ s
otcom aj z dovodu posilnenia stirodeneckych vzt'ahov, ked’Ze jej brat bol zvereny otcovi. Rozhodnutie o
trovach konania odévodnil ipravou z ustanovenia § 52 C.m.p.



2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej tiez len ,,odvolaci sud) na odvolanie matky uznesenim z 26.
februara 2019 sp.zn. 14CoP/8/2019 1. uznesenie stdu prvej inStancie podla § 388 C.s.p. zmenil tak, ze
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a II. vyslovil, Ze Ziaden z G¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania. V od6vodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sa nestotoznil so zavermi
sudu prvej inStancie a s oddévodnenim jeho rozhodnutia, ked” mal za to, ze st dané podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia zverenim maloletej do osobnej starostlivosti otca. Zdoraznil (odvolaci
sud), ze spravanie maloletej je problematické, ale v prejednavanej veci boli preukazané konflikty maloletej
nielen s matkou, ale v minulosti aj s otcom, av§ak nebolo preukazané, ani osved¢ené také spravanie sa
matky, ktoré by mohlo nepriaznivo ovplyvnit’ zdravy vyvin maloletej a ktoré by mohlo byt dévodom pre
okamzité zverenic maloletej do starostlivosti otca formou neodkladného opatrenia. Dodal, Ze je
nevyhnutné vykonat’ riadne dokazovanie za ucelom zistenia najvhodnejSicho vychovného prostredia pre
maloletd, preto ak mé otec za to, Ze prostredie u matky je pre maloleti nevyhovujice, modze podat’
riadny navrh na upravu rodi¢ovskych prav k maloletej vo veci same;.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal otec (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie z d6vodu, ze sud
mu nespravinym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoc¢tioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Uviedol, ze
odvolaci sud rozhodol o odvolani matky bez toho, aby zohl'adnil jeho vyjadrenie (otca), aj ked’ toto mal k
dispozicii deit predtym, ako vo veci rozhodol a v oddvodneni uviedol, Ze vyjadrenie otca k odvolaniu
matky podané nebolo. Dalej namietal, 7¢ odvolaci sud vytykal stdu prvej intancie to, e rozhodol
vylu¢ne na zaklade podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a na druhej strane sdm vo
veci rozhodol len na zaklade odvolania matky. Z tychto dovodov navrhol uznesenie odvolacicho sudu
zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Opatrovnik pre pripad preukazania tvrdeni otca o poruseni jeho prava na spravodlivy proces navrhol
dovolaniu vyhoviet' a matka zrejmy dovolaci ndvrh nepodala (len sa vyjadrila tak, Ze nevidi dovod, v
¢om bolo porusené pravo otca na spravodlivy proces).

5. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 C.s.p.) opravnena osoba, teda Gi¢astnik konania, v ktorého neprospech (formalne) bolo napadané
rozhodnutie odvolacicho sudu vydané (§ 424 C.s.p.), a to za splnenia i podmienky jej zastipenia a
spisania dovolania na to ur¢enou osobou (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443, cast’
vety pred bodkociarkou C.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie otca je potrebné odmietnut’. Na struc¢né
odovodnenie, preco bol namieste taky postup (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci sid uvadza
nasledovné :

6. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sudu o maloletych, ktora je od 1. jula
2016 upravend v C.m.p. Vzajomny vztah medzi C.m.p. a C.s.p. je vymedzeny v § 2 ods. 1 C.m.p.
(citovanom uz sudom prvej inStancie), podla ktorého sa na konania podla tohto zakona pouziji
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. C.m.p. v ustanoveniach
§§ 76 a 77, obsahujicich niektoré ustanovenia o dovolani neustanovuje inak, ak ide o pripustnost’
dovolania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych; pripustnost dovolania bolo preto potrebné
posudzovat’ podl'a ustanoveni C.s.p.

7. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zédkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach §§ 420 a 421
C.s.p. V danom pripade je dovolanim uplatneny dovolaci dovod (a dévod pripustnosti dovolania) v
zmysle § 420 C.s.p.

8. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto



v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. To znamend, Ze preskimat pripadni existenciu niektorej z prave
uvedenych tzv. zmitocnostnych vad je mozné iba vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci
samej, alebo rozhodnutiu kone¢nému.

9. So zretelom na prave uvedené preto dovolaci sud skiimal, ¢i napadané uznesenie odvolacicho stdu o
neodkladnom opatreni v prejednavanej veci je rozhodnutim vo veci samej, pripadne rozhodnutim
kone¢nym, ked’ze len takato povaha rozhodnutia by otvérala dovolaciemu stidu moZznost’ preskimat’
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p. a dospel k zaveru, ze v danom pripade pripustnost’
podaného dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p. nie je dana.

10. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej len vtedy, ak sa v
dosledku neho konanie o veci vymedzenej navrhom pravoplatne skoncilo a nebude nasledované konanim
vo veci samej. Takéto rozhodnutie nevykazuje charakter docCasnosti a predbeznosti poskytovanej
meritornej ochrany vyZzadujucej d’alSie konanie o naroku, v ktorom sa vec vyrie$i s konecnou
platnostou. Samotné neodkladné opatrenie tak konzumuje vec samu (vid Komentar k Civilnému
sporovému poriadku, Stevéek a kol., C.H. Beck, str. 1111 a rozhodnutia najvyssicho stiidu vo veciach
sp.zn. 8 Cdo 83/2017, 3 Cdo 100/2017 a 3 Cdo 117/ 2017).

11. Najvyssi sud uz opakovane konstatoval, ze rozhodnutie odvolacieho sudu vydané v priebehu konania
vo veci samej, ktorym bolo potvrdené (pripadne zmenené) rozhodnutie sudu prvej in§tancie o nariadeni
neodkladného opatrenia, nie je rozhodnutim vo veci samej ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, v
dosledku ¢oho voci takémuto rozhodnutiu nie je dovolanie podla § 420 C.s.p. pripustné (v tejto suv.
por. uznesenie najvyssicho stdu z 11. oktébra 2017 sp.zn. 3 Cdo 157/2017, ktoré bolo publikované v
Zbierke stanovisk najvyssiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 21/2018, ako
aj rozhodnutia sp.zn. 3 Cdo 167/2017, 5 Cdo 103/2017, 5 Cdo 73/2018, 8 Cdo 61/2018 ¢i 8 Cdo
26/2019).

12. V prejednavanej veci sud prvej inStancie vyslovne vyrokom svojho uznesenia ulozil otcovi povinnost’
v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat’ na sid navrh vo veci samej na zmenu Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej. Odvolaci stid sice zmenujicim uznesenim odvratil
moznost’ nastupu pravoplatnosti rozhodnutia ukladajiceho tuto povinnost, z pohladu pripustnosti
dovolania v§ak vyznam malo len zistenie dovolacicho sudu (dopytom na sud prvej inStancie), ze ten vo
veci maloletej Z. U. vedie konanie pod sp.zn. 5P/45/2019 odo dna 15. februara 2019, kedy bol podany
navrh na Gpravu rodi¢ovskych prav a povinnosti (navrh vo veci samej).

13. Vzhl'adom k tomu, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu napadané dovolanim otca nie je rozhodnutim vo
veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, dovolanie podané otcom proti tomuto
rozhodnutiu nie je podla § 420 pism. f/ C.s.p. procesne pripustné. Z tohto dévodu dovolaci sud
dovolanie ako procesne nepripustné odmietol (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C.s.p.).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

