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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo vecinavrhovatela Mgr. O. R., PhD. byvajiceho v T.,
zastGipeného Mgr. Martinom Hurtajom, advokatom, so sidlom v Nitre, Stefanikova ¢. 15, Ing. Mgr. M.
R. byvajicej v Z., zastupenej HADBABNA & spol., advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom v Ziline,
Prielohy &. 1012/1C, ICO: 47249722, a maloletych U. R., narodeného XX. decembra XXXX a R. R.,
narodenej XX. januara XXXX, byvajucich v Z.. V., zastipenych opatrovnikom Uradom prace,
socidlnych veci a rodiny Zilina, o navrat maloletych do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania, vedenej na Okresnom stide Banska Bystrica pod sp.zn. 32 P 270/2018, o
dovolani Ing. Mgr. M. R. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. méja 2019 sp.zn. 11
CoP 18/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banskéa Bystrica uznesenim z 21. januéra 2019 ¢.k. 32 P 270/2018-247 nariadil navrat
maloletych do miesta ich obvyklého pobytu v Ceskej republike, vo zvysku navrh navrhovatela (pokial
ziadal ur¢it’ lehotu na navrat maloletych do cudziny) zamietol; rozhodol zaroven, Ze ziaden z Gcastnikov
nema narok na ndhradu trov konania.

2. Na odvolanie Ing. Mgr. M. R., ktord podla navrhovatela porusuje pravo [§ 126 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*)], Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*)
uznesenim z 30. maja 2019 sp.zn. 11 CoP 18/2019 napadnuté uznesenie potvrdil vo vyroku, ktorym
bolo navrhu vyhovené, a tieZ vo vyroku o nahrade trov konania.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho stidu podala dovolanie Ing. Mgr. M. R. (d’alej ,,dovolatelka“).
Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a
tiez § 421 ods. 1 CSP. Navrhla, aby rozhodnutie odvolacicho stidu bolo bud’ zmenené (tak, ze dovolaci
sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietne), alebo zrusené a vec vratena odvolaciemu sudu na



d’alsie konanie.

4. Navrhovatel’ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok je v danom
pripade procesne nepripustny, preto ho navrhol odmietnut’.

5. V zmysle pisomného vyjadrenia opatrovnika maloletych nemala dovolatel’ka v konani pred sadmi
nalezity priestor na vysvetlenie, Ze maloletych neopradvnene nepremiestnila.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala ti¢astniCka konania zastipena v sulade so zdkonom, bez nariadenia pojednavania
dospel k zaveru, Ze jej dovolanie nie je pripustné. Na struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci
sud uvadza nasledovné:

7. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci, ktora je upravena v CMP. Vzijomny vzt'ah medzi CMP
a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, v zmysle ktorého sa na konania podla tohto zakona pouziju
ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak.

8. Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, ze sa manzelstvo rozvadza, ze je
neplatné alebo ze nie je a proti uzneseniu v konani o ndvrat malolet¢ho do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

9. Dovolatelka napadla uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté vo veci neopravnené¢ho premiestnenia alebo
zadrzania maloletych deti do cudziny.

10. V konani o navrat maloletého do cudziny pri jeho neopravnenom premiestneni alebo zadrziavani (§
123 az § 134 CMP), ktoré treba odli§ovat’ od konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych (§ 111
az § 122 CMP), sud rozhoduje o tom, ¢i premiestnenie alebo zadrzanie maloletého bolo neopravnené a ¢i
je dany niektory z dévodov na nenariadenie navratu maloleté¢ho (§ 123 ods. 1 CMP); dokazovanie v
tomto konani vykonava len v rozsahu potrebnom na zistenie skuto¢nosti vyznamnych podla odseku 1 (§
123 ods. 2 CSP).

11. V konani o néavrat malolet¢ho do cudziny vo veciach neoprévneného premiestnenia alebo zadrzania
ide o ¢o najrychlejSie navratenie dietata tam, kde predtym zilo a kde moéze byt v sulade s pravom
meritérne rozhodnuté o uprave pomerov k dietatu. Z toho dévodu zakotvuje pravna tprava konania o
navrat maloletého do cudziny viaceré institity majice za ciel’ rychle rozhodnutie vo veci a tym aj
skratenie doby neopravnené¢ho premiestnenia alebo zadrziavania maloletého. Prave preto tiez vylucuje
pripustnost’ dovolania proti uzneseniu vydanému v tomto konani.

12. Najvyssi sud v rozhodnuti sp.zn. 3 Cdo 181/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssicho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 20/2017) konstatoval, ze § 76 CMP treba
povazovat’ za osobitné ustanovenie vo vztahu k v§eobecnej Gprave dovolania obsiahnutej v CSP. Toto
ustanovenie obsahuje vypocet rozhodnuti, proti ktorym dovolanie nie je pripustné, a to ani z dévodov
upravenych vSeobecnym procesnym predpisom. Najvyssi sud v tomto rozhodnuti uzavrel, ze
pripustnost’ dovolania podaného od 1. jula 2016 proti uzneseniu vydanému odvolacim sidom v konani o
navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného premiestnenia alebo zadrzania je v zmysle § 76
CMP vyluc¢ena a nemdze ju zalozit” ani pripadna procesna vada konania uvedena v § 420 CSP.

13. Nadvézujic na pravne tvahy uvedené v judikate R 20/2017 a prihliadajic na d’alSie rozhodnutia
dovolacieho stdu (1 Cdo 207/2017, 2 Cdo 260/2018, 6 Cdo 2/2017) dospel najvyssi sud v rozhodnuti
sp.zn. 3 Cdo 238/2018 k zaveru, podla ktorého pripustnost dovolania proti uzneseniu vydanému
odvolacim sidom v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravnené¢ho premiestnenia
alebo zadrzania neméze zalozit' ani okolnost’, ktora by inak bola relevantna podla § 421 ods. 1 CSP.
Rovnaké pravne zavery prijal najvyssi sud tiez v konaniach sp.zn. 1 Cdo 89/2018, 6 Cdo 62/2018 a 6
Cdo 171/2018.



14. Z tychto dovodov dospel najvy$si sud k zaveru, ze v danom pripade dovolanie nie je procesne
pripustné ani podla § 420 pism. f/ CSP, ani podla § 421 ods. 1 CSP. Podané dovolanie preto odmietol
podla § 447 pism. ¢/ CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

15. Najvyssi sad rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neodovodniuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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