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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne L. U., byvajucej v M., zastupenej JUDr. Marianom
Sevéikom, CSc., advokatom so sidlom v Bratislave, Nezibudkova &. 22, proti Zalovanej Y. X.,
byvajicej v M., zastipenej JUDr. Lubomirom KiSacom, advokidtom so sidlom v Topol€anoch,
Skultétyho &. 1597/7, o vratenie daru, vedenom na Okresnom sude Topol¢any pod sp.zn. 4 C
275/2016, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 11. jama 2019 sp.zn. 12 Co
97/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyfa sa v konani domahala, aby jej Zalovana vratila dar nadobudnuty darovacou zmluvou z 21.
januara 2006, a to spoluvlastnicky podiel 1/4 nehnutelnosti v katastralnom tzemi M. zapisanych v
katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢. XXX. ako parcela ¢. XX - zastavané plochy a nadvoria vo
vymere XXX m2 a rodinny dom so supisnym ¢. XX na parcele ¢. XX. Tvrdila, Ze vratenia daru sa
domaha vzhladom na spravanie zalovanej, ktord ju 20. septembra 2015 fyzicky napadla, nadava jej,
ponizuje ju, rozribala dvere v Casti domu obyvanej zalobkytou, slovne ju uraza, brani jej zriadit’ si
samostatni pripojku elektrickej energie a plynu a neposkytuje jej ziadnu pomoc pri zabezpeceni
lekarskeho oSetrenia. Dlhodobo takto vytvara nepriaznivé materialne a psychické podmienky s cielom
vyStvat' ju z domu. Kvo6li takémuto konaniu Zalovanej podala zalobkyna viacero ozndmeni na policiu,
ktoré by mali byt’ predmetom priestupkovych konani.

2. Zalovana popierala tvrdenia Zalobkyne a jej Zalobu ozna¢ila za neopodstatnent.
3. Okresny sud Topol¢any (d’alej ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 23. februara 2018 ¢.k. 4 C

275/2016-214 zalobu zamietol ako nedévodnu. Za vyzvu, aby Zalovana vratila zalobkyni dar, povazoval
zalobu podant 2. novembra 2016. Uviedol, Ze predpokladom uspe$ného uplatnenia prava darcu na



vratenie daru (§ 630 Obcianskeho zakonnika) nie je akékol'vek nevhodné spravanie sa obdarovaného
alebo len sama jeho nevdacnost, ale také spravanie sa, ktoré s ohladom na vSetky okolnosti
konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat’ ako hrubé porusSenie dobrych mravov. Pri posudzovani, ¢i
urcité konkrétne spravanie sa obdarovaného mozno povazovat za hrubé porusenie dobrych mravov,
treba vychadzat' z principu vzajomnosti, s prihliadnutim na ktory treba brat’ do tivahy a hodnotit’
spravanie niclen obdarovaného, ale aj darcu. Podla zaveru stdu prvej inStancie zalobkyna neuniesla
dokazné bremeno a nepreukézala, Zze zalovana konala voci nej tak, Zze tym hrubo poruSila dobré mravy.
Hlavnym d6évodom vratenia daru bolo fyzické napadnutie zalobkyne zalovanou 20. septembra 2015,
ktoré sa stalo predmetom priestupkového konania. Toto konanie bolo ale zastavené s oddvodnenim, ze
skutok nebol priestupkom, i ked’ i§lo o konflikt, pri ktorom zalobkyna utrpela drobné ublizenie na zdravi.
Wslo totiz najavo, Ze konflikt vyvolala Zalobkyna napadnutim Zalovanej, ktora sa potom len bréanila.
Zalobkyia v konani nepreukdzala ani d’aliie skuto¢nosti, z ktorych vyvodzovala Zalobou uplatneny
narok. Ziadnym spdsobom nebolo preukdzané ani to, Ze Zalovand neposkytla Zalobkyni zdravotni
starostlivost’. Hodnotiac jednotlivé dokazy samostatne a tiez vo vzajomnej stuvislosti sud prvej inStancie
dospel k zaveru, ze zalobkyna sa nedévodne domaha vratenia daru, preto jej Zalobu zamietol.

4. Na odvolanie zalobkyne (vo veci samej) a Zalovanej (€o do trov) Krajsky sud v Nitre (dalej len
»odvolaci sud) rozsudkom z 11. jina 2019 sp.zn. 12 Co 97/2018 napadnuty rozsudok potvrdil podla §
387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) ako vecne spravny. V oddvodneni
uviedol, Zze predpokladom aplikacie § 630 Obcianskeho zékonnika je kvalifikované porusenie moralnych
pravidiel konkrétnym chovanim obdarovaného, ktorého stupen zavaznosti je hodnoteny podla
objektivnych kritérii a nie podla subjektivneho nézoru darcu. Sud prvej inStancie sa v danom pripade
dostato¢ne zaoberal konanim zalovanej a ndlezite od6vodnil, preco dovody uvadzané v zalobe
nepovazoval za preukazané. Odovodnenie jeho rozsudku ma podla nazoru odvolaciecho sudu vSetky
zakonom vyzadované nalezitosti v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Zo strany sudu nedos$lo ani k Zalobkytiou
namietanému nespravnemu procesnému postupu, ktory by znemoznil realizaciu jej patriacich
procesnych opravneni. V bode 19. odovodnenia rozsudku odvolaci sud vysvetlil, Ze tvrdeniami
zalobkyne o dalSich protipravnych (trestnych) skutkoch Zzalovanej sa nezaoberal preto, lebo ich
zalobkyna neuviedla v Zalobe ako dovody vratenia daru a doSlo k nim az po rozhodnuti sudu prvej
in§tancie. Zalobkyiiou takto uvadzané spravanie Zalovanej teda nespadalo do Gasu relevantného z
hladiska postidenia opodstatnenosti podanej Zaloby. Skutky zalovanej, ktoré mali podl’'a zalobkyne nastat’
po podani zaloby, sud prvej inStancie a ani odvolaci sud nemohli v danom spore zohladiiovat a
posudzovat'.

5. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovala z § 420 pism. f/ CSP. Uviedla, ze odvolaciemu sudu es$te pred rozhodnutim o odvolani
oznamila, Ze Zalovana nadalej pokraCuje v konani opodstatiiujicom vratenie daru, dokonca tak, Ze jeho
intenzita nadobtida znaky trestnej ¢innosti. Na dolozenie tejto argumentacie poukdzala na trestny rozkaz
Okresného sudu Topol€any zo 4. marca 2019 sp.zn. 2 T 21/2019 vyhodnocujici konanie Zalovanej
(opisané v trestnom rozkaze) voci Zalobkyni ako trestny ¢in. Dovolatel’ka odvolaciemu stdu vytkla, ze
tymto oznamenim Zalobkyne sa vobec nezaoberal a v oddvodneni napadnutého rozsudku sa s takto
oznamenymi skuto¢nostami nevysporiadal. Podla presved€enia Zalobkyne takyto postup odvolacieho
sudu zalozil nepreskumatelnost’ jeho rozsudku a v konecnom désledku vadu zméto¢nosti v zmysle §
420 pism. f/ CSP. V zavere dovolania navrhla, aby dovolaci sud zrusil rozsudky sudov oboch inStancii a
vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

6. Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne nie je pripustné. Na strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:



8. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 CSP (poznamka dovolacieho sudu: pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo*,
ide o odkaz na rozhodnutie najvyssicho stidu prislusnej spisovej znac¢ky; podobne, pokial’ sa v d’alSom
texte uvadza v zatvorke ,,US*, ide o odkaz na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky).

9. Zalobkytia vyvodzuje pripustnost svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, v zmysle
ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Z hladiska
pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa
sud dopustil vady zmitocnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je vyluéne zistenie (zaver)
dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo (1 Cdo 42/2017, 2 Cdo 20/2017, 3 Cdo
41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto aj v danom pripade
skumal opodstatnenost’ argumentacie Zalobkyne, Ze v konani doslo k fiou tvrdenej vade zméato¢nosti.

10. Procesni vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP vidi zalobkyna v fou tvrdenej
nepreskimatelnosti dovolanim napadnutého rozsudku.

10.1. K otazke nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu a jej pravnym dosledkom prijalo ob¢ianskopravne
kolégium stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie: Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladd int
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho
sudneho poriadku. I ked” CSP v suvislosti s ipravou dovolania a dovolacieho konania nepozna pojem
»ina vada“ tak, ako ho uvadzali ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, je nepochybné, Ze k
procesnym vadam odlisnym od vad zmito¢nosti (k vadam oznaCovanym predchadzajicou pravnou
upravou ako ,,ind vada“) modze v praxi vSeobecnych stidov dochadzat’ (a dochadza) aj v stcasnosti.
Toto stanovisko je preto v rozhodovacej praxi najvysSieho sudu povazované za nad’alej aktualne (1 Cdo
228/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 141/2017, 8 Cdo
49/2017). Ustavny sud Slovenskej republiky povazuje toto stanovisko za suladné s pravnou upravou
obsiahnutou v CSP (I. US 61/2019).

10.2. V danom pripade obsah spisu nedava Ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vébec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

10.3. Konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a uréujuca spitost’
rozhodnutia odvolacicho siidu s potvrdzovanym rozhodnutim vytvara ich organicku jednotu (I. US
259/2018). V oddvodneni napadnutého rozsudku odvolaci stid citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery;, vysvetlil tieZz dovody, so zretelom na ktoré povazoval za
nedovodné odvolacie namietky zalobkyne, ktorymi sa podla neho nepodarilo spochybnit’ podstatu
dovodu, so zretelom na ktory prvoinstanény sud zamietol zalobu. Podl'a nazoru dovolacicho sudu ma
odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu nalezitosti v zmysle § 220 CSP a
zalobkyna neopodstatnene namieta jeho nepreskiumatelnost. Odvolaci sud zrozumitelnym a
jednoznacnym sposobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho Givahy a z nich vyvodené
zavery, vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim prvoinStan¢ného stidu, nemozno povazovat’ za
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. Odvolaci std teda procesne nekonal nespravne, spésobom
zmétocnym, ktorym by Zalobkyni znemoznil, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism.
f/ CSP nemozno povazovat to, Zze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutic podla predstav
dovolatelky.

11. Osobitnu pozornost’ venoval najvyssi sud tej Casti dovolacej argumentacie Zalobkyne, v zmysle



ktorej odvolaci sud prehliadol (resp. v odévodneni rozsudku nijako nevyhodnotil) skuto¢nosti tykajice
sa trestnej ¢innosti Zalovanej, ktoré mu oznamila po podani odvolania. Tvrdené nedostatky odévodnenia
oznacila za vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

11.1. Pravo darcu domahat’ sa vratenia daru vznikd darcovi okamihom spravania obdarovaného, ktoré
napliluje znaky uvedené v § 630 Obcianskeho zakonnika. Darca uplatiluje pravo na vratenie daru
jednostrannym adresnym pravnym ukonom. Pokial’ darca toto pravo realizuje, zanika darovaci vztah
momentom, ked prejav vole darcu (vyzva na vratenie daru) doSiel obdarovanému (R 88/1998, 3 Cdo
218/2010). Vyzva darcu na vratenie daru méze byt obsiahnutd v osobitnom pravnom ukone, moze vSak
tvorit’ aj obsah Zaloby. V pripade, Ze tento pravny tkon je obsiahnuty v zalobe, nastavaju jeho ucinky
okamihom, kedy bola Zaloba doruc¢ena obdarovanému (4 Cdo 253/2009).

11.2. V danom pripade bola Zaloba podana 2. novembra 2016. V spise je na ¢.1. 257 zaloZené ozndmenie
zalobkyne zo 14. marca 2019 adresované odvolaciemu sudu, ku ktorému je pripojend fotokdpia
trestného rozkazu Okresného sudu Topol¢any zo 4. marca 2019 ¢.k. 2 T 21/2019-106. V zmysle tohto
rozhodnutia bola obvinena Y. X. uznana vinnou, ze 16. jila 2018 (teda v Case po podani zaloby o
vratenie daru) fyzicky napadla svoju matku L. U. a tym spachala preCin ublizenia na zdravi, za ktory jej
bol ulozeny trest odnatia slobody.

11.3. Odvolaci sud dovody, so zretelom na ktoré nemohol prihliadat’ na takto oznamené a vo vyrokovej
casti uvedeného trestného rozkazu blizSie opisané spravanie zalovanej, vysvetlil v bode 19. dovolanim
napadnutého rozsudku. Bezpochyby zaujal pravny nédzor, v zmysle ktorého doru¢enim vyzvy na vratenie
daru obdarovanému sa rusi darovacia zmluva a obnovuje sa povodny pravny vztah vlastnictva, takze v
spore o vratenie daru posudzuje sud to, ¢i v ¢ase dorucenia vyzvy na vratenie daru obdarovanému boli
dané okolnosti zakladajuce v zmysle § 630 Obcianskeho zakonnika pravo darcu domoct’ sa vratenia
daru. Zrejmy je tiez nézor odvolacieho stidu, Ze v spore o vratenie daru sid nemdze priznat’ pravny
vyznam skutkovym tvrdeniam darcu o spravani (skutku) obdarovaného, ku ktorému doslo v Case, ked’
uz bola obdarovanému doru¢ena darcova vyzva na vratenie daru (v danom pripade po tom, ¢o bola
zalovanej doruc¢ena zaloba).

11.4. Zalobkyta teda nedévodne namieta, Ze odvolaci sid v odévodneni svojho rozsudku nevysvetlil,
preco neprihliadol na fiou v odvolacom konani ozndmené skuto¢nosti, so zretel'om na ktoré bol Zzalovanej
udeleny trest odnatia slobody.

12. Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ zalobkynou podaného dovolania z §
420 pism. f/ CSP nevyplyva.

13. Podl'a § 447 CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie stt vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

14. Z vyssie uvedenych dovodov najvys$si sud dovolanie zalobkyne odmietol podla ustanovenia § 447
pism. ¢/ CSP.

15. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolaciecho konania neodévodituje (§ 451 ods. 3 veta druhd
CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0 vo vyroku o odmietnuti
dovolania a 2 : 1 vo vyroku o trovach dovolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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