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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu U. Q., byvajuceho v O. zastiipeného advokatskou
kancelariou Wjéik & Partners, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Razusova ¢. 28, ICO: 36866563, proti
zalovanému KOSIT, a.s., so sidlom v Kog$iciach, Rastislavova &. 98, ICO: 36205214, zastupenému
advokatskou kancelariou IURISTICO, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Cimborkova ¢&. 13,
1C0:365880471, o urlenie, ze poskodenie zdravia Zalobcu je chorobou z povolania, vedenom na
Okresnom sude Kosice II pod sp.zn. 18 Cpr 1/2014, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu

v Kosiciach z 31. januara 2019 sp.zn. 3 CoPr 2/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo 4. oktébra 2017 ¢.k. 18 Cpr
1/2014-409 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméahal uréenia, Ze jeho poskodenie sluchu je chorobou
z povolania podl’a polozky ¢. 38 Prilohy k zékonu ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, zalobcovi ulozil
povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 15 % uc¢elne vynalozenych, odévodnenych a
preukazanych vydavkov v stdnom konani, ako i nahradit’ trovy §tatu v rozsahu 15 % vynaloZenych trov
konania Statom.

1.1. V odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze vykonanym dokazovanim, vratane
znaleckého, bolo preukazané, Ze zalobca nepracoval u Zalovaného za podmienok, za ktorych vznika
choroba z povolania - porucha sluchu a nebol pocas celej pracovnej zmeny vystaveny hluku nad 85
decibelov, ako i Ze charakter a priebeh ochorenia Zalobcu - kombinovana porucha sluchu s vyraznymi
rozdielmi na pravom a l'avom uchu nepreukazuju ani pri¢innt suvislost’ medzi ochorenim Zalobcu a jeho
pracovnymi podmienkami, priCom za chorobu z povolania jeho ochorenie neuznalo ani $pecializované
pracovisko - Klinika pracovného lekarstva v KoSiciach. Std prvej in§tancie pravne vec posudil podla §
195 Zakonnika prace, § 8 ods. 2 a 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni u¢inného od 1.
augusta 2014 v spojeni s § 31a a nasl. zdkona ¢. 355/2007 Z.z. t€inného od 1. augusta 2014 akoi§ 2 a
§ 6 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 116/2006 Z.z. o minimalnych zdravotnych a bezpecnostnych
poziadavkach na ochranu zdravia zamestnancov pred expoziciou hluku. Vyroky o trovach konania



odovodnil ustanoveniami § 262 ods.1 a 2 CSP.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 31. janudra
2019 sp.zn. 3 CoPr 2/2018 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku vo veci samej potvrdil, zmenil vo
vyrokoch o naroku na nahradu trov konania a trov $tatu tak, ze zalovanému, ako aj Statu proti zalobcovi
nepriznava narok na nahradu trov konania na stude prvej inStancie a nepriznal Zalovanému proti zalobcovi
narok na nahradu trov odvolaciecho konania. S poukazom na § 387 ods. 2 CSP sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami sudu prvej inStancie, ako i jeho pravnym postudenim veci
pokial’ ide o rozhodnutie vo veci samej; zalobcom uplatnené odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1
pism. f/ a pism. h/ CSP nepovazoval za opodstatnené. Aj podla nazoru odvolaciecho sidu dokazovanim
vykonanym v konani, vratane znaleckého dokazovania, bola nesporne zistend skuto¢nost, Ze Zalobca
netrpi chorobou z povolania, ¢o vyplynulo aj zo spravy Regiondlneho tiradu verejného zdravotnictva v
Kosiciach z 13. decembra 2011, nakolko Zalobca nepracoval u Zalovaného za podmienok, za ktorych
vznika choroba z povolania, prejavujica sa poskodenim sluchu, kedZze pocas piatich rokov, pocas
ktorych u zalovaného pracoval, bol exponovany hluk, av§ak nie v nadlimitnych hodnotach s tym, ze
normalizovana hodnota expozicie hluku pre profesiu zavoznika bola 78,9 dB. Rovnako podla Lekarske;j
spravy Kliniky pracovného lekarstva a klinickej toxikologie Univerzitnej nemocnice L. Pasteura v
Kosiciach z 25. januara 2013 vyplynulo, Ze zalobca trpi celkovou stratou sluchu v rozsahu 60,42 %, v
predchadzajicich obdobiach bola strata sluchu zistena na Klinike pracovného lekarstva v jali 2011 v
rozsahu 26,5 %, v oktobri 2011 v rozsahu 48 %, v januari 2012 v rozsahu 59,52 %, priCom
Celoslovenska komisia pre posudzovanie chor6b z povolania na svojom zasadnuti 11. aprila 2013
neuznala ochorenie Zalobcu za chorobu z povolania, ked’Zze podl'a prieskumu nepracoval za podmienok,
za ktorych by mohlo vzniknit’ jeho ochorenie a konStatovala, ze sa jedna o netypicky priebeh poruchy
sluchu pri dlhodobo audiometrickom sledovani, ¢o bolo konsStatované aj Lekarskym posudkom Kliniky
pracovného lekarstva a klinickej toxikologie Univerzitnej nemocnice L. Pasteura v KoSiciach z 27. maja
2015. Uvedené posudky pritom vychadzali zo $pecifik daného pripadu a konkrétnych skuto¢nosti, ako aj
konkrétneho zdravotného stavu Zzalobcu a vychadzajic aj zo =z&verov znaleckého posudku
vypracovaného v konani znalkyilou MUDr. X. O. pod €. 1/2015 v spojeni s jej vypocutim v konani, a
jednozna¢ne a konkrétne zohladiiuji zmeny sluchu u Zzalobcu po prijati do pracovného pomeru u
zalovaného z hladiska objektivnych podmienok, za ktorych Zalobca u zalovaného pracoval, ako i ze
pravdepodobnost’ poskodenia sluchu u zalobcu bola spésobena aj zapalovymi ochoreniami u$ného
aparatu a vzhladom na rozdielne vysledky vySetreni straty sluchu nesvedc¢ia pre priebeh poruchy sluchu
z hluku. Zmenujici vyrok o naroku na nédhradu trov konania a trov $tatu odévodnil § 257 CSP.

3. Zalobca podal proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu dovolanie, v ktorom namietal, Ze sud
nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Namietal, ze sudy
pri svojom rozhodovani nezohladnili v§etky vykonané dokazy, ale vzali na zretel len znalecky posudok
vypracovany znalkytiou MUDr. O. pod ¢. 1/2015 zo 6. septembra 2015 a spravu Regionalneho uradu
verejného zdravotnictva v KoSiciach z 23. decembra 2011, priCom tieto nespravne vyhodnotili, ked’
nevzali na zretel, Ze Zalobca nemal v ¢ase vykonu prace z hl'adiska sluchu obvykly, zvycajny zdravotny
stav, ako i §pecifiké situdcie a vplyvu pracovnych faktorov a rizik hluku vplyvajicich na Zzalobcu. Dodal,
ze na rovnakej pracovnej pozicii, aki on vykonaval, bola namerand expozicia hluku v hladine 84,8 dB,
¢o oproti pozadovanej hladine 85 dB predstavuje iba minimalny rozdiel. Z uvedenych dévodov Zalobca
navrhol, aby dovolaci stid rozsudky sudov oboch nizsich inStancii zrusil.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze rozhodnutia sudov st vecne spravne
a zalobcom v dovolani tvrdené procesné nedostatky st neopodstatnené; navrhol dovolanie ako
nepripustné odmietnut’.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
7ze dovolanie treba odmietnut. Struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia



dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. V danom pripade vyvodil zalobca pripustnost’ podané¢ho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP,
z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

7. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto aj
v danom pripade skimal opodstatnenost’ argumentacie zalobcu, ze v konani doSlo k nim tvrdenej vade
zméto¢nosti.

8. Podstatou préva na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11.
US 3/97 a1I. US 251/03).

9. Nespravnym procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f/ CSP sa rozumie len fakticka, vydaniu
kone¢ného rozhodnutia predchéadzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania
veci (to, ako sud viedol konanie) znemoziujica strane sporu (ucastnikovi konania) realizaciu jej
procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo
202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo 22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017, 8 Cdo
85/2018). Pojem ,,procesny postup* nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim na meritérnu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu; je nim len samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie stidu posudzujiice
opodstatnenost’ Zalobou (navrhom) uplatneného naroku (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 220/2017, 3 Cdo
110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo 56/2017, 1 VCdo 2/2017). Pokial
»postupom sudu“ nie je rozhodnutie sidu - findlny (meritorny) produkt prejednania veci v civilnom
konani, nie je nim ani €ast rozhodnutia - jeho oddvodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost,
presvedcivost’ a uplnost” oddvodnenia), tlohou ktorej je vysvetlitt dovody, so zretelom na ktoré sud
rozhodol (1 Cdo 18/2018, 2 Cdo 39/2018, 3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017, 8 Cdo 49/2017). Ustavny
sud povazuje tieto zavery najvys§icho stidu za stavne udrzatelné (I. US 21/2018, III. US 614/2017, IV.
US 88/2018).

10. Zalobca vychadzajuc z obsahu dovolania vytyka odvolaciemu sudu nepresvedéivost’ a nelogickost
jeho zaverov. Pre pripad, ze tym ma na mysli nedostato¢nti preskumatelnost’ dovolanim napadnutého
rozsudku, najvyssi sud uvadza, Ze uz davnejSia judikatira najvy$Sicho sudu (R 111/1998) zastavala
nazor, ze nepreskiimatelnost’” rozhodnutia nezakladd zméito¢nost’ rozhodnutia a pripustnost’ dovolania.
Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklad4 len tzv. ,,int vadu konania“ zotrvalo aj zjednocujuce
stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd ina vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.“. Toto
stanovisko je nad’alej aktualne (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5
Cdo 45/2018, 7 Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017).

10.1. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R



2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, o ktoré ide napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje vobec ziadne
odovodnenie. Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat na kazda
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre
rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie stdneho rozhodnutia neznamena, 7e sud
musi dat’ podrobnt odpoved’ na kazdy argument Gi¢astnika konania (II. US 76/07).

10.2. V posudzovanom pripade je dostatocne zrejmé, ¢oho a z akych ddvodov sa strany domadhali, ¢o
navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi tivahami sa riadil prvoin$tan¢ny
sud, ako ich posudzoval odvolaci sud, aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. Odvolaci sud
odovodnil svoje rozhodnutie spdsobom zodpovedajicim zakonu. Za procesni vadu konania podl'a § 420
pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci stid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatel’a.

11. Pokial’ Zalobca vytyka odvolaciemu sudu nedostatky v procese obstaravania skutkovych podkladov
pre rozhodnutie, najvy$$i sud pripomina, ze nedostato¢né zistenic skutkového stavu, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu povazované za vadu konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo
41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo
187/2017). Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval ustavny sid,
nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017, 1. US 219/2019).

12. Pre uplnost’ dovolaci sud poukazuje na to, ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
nezakladd ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych
pravnych zaveroch, t. j. nespravnom pravnom posudeni veci (porovnaj najma judikaty R 54/2012 a R
24/2017, ale aj viaceré rozhodnutia najvy$sieho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo
101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 76/2018.

13. Z uvedenych dovodov preto dovolaci sud dovolanie zalobcu podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP
odmietol.

14. Vyrok o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druh4 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho stidu pomerom hlasov 3 : 0 vo vyroku vo veci samej a
pomerom hlasov 2 : 1 vo vyroku o trovach dovolacicho konania.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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