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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu R. X., byvajuceho v B., zastupeného JUDr. Ivanom
Juré¢i§inom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Mlynska ¢. 26, proti Zalovanému G. L. byvajicemu v O.
zastapenému JUDr. LuboSom Bajuzikom, advokatom so sidlom v Humennom, Nam. slobody ¢. 2, o
urcenie rozsahu dedi¢stva, vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp.zn. 10 C 185/2008, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 24. maja 2017 sp.zn. 2 Co 75/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej len ,,stid prvej inStancie”) rozsudkom z 24. februara 2016 ¢.k. 10 C
185/2008-416 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal urcenia, ze pohladavka v sume 99 581,75 €
patri do dedi¢stva po porucitelovi X. L., podl'a umrtného listu V. L., narodenému XX. decembra XXXX
a zomrelému XX. decembra XXXX., naposledy byvajicemu v H.. Zalobcu zaviazal zaplatit' na Gcet
sudu trovy Statu vo vyske 929,91 € a zaroven vyslovil, Ze o trovach stran sporu rozhodne do 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

1.1. V odoévodneni rozhodnutia sid prvej inStancie uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, ze zalobca vykonaval pre pravneho predchodcu zalovaného ¢innosti v suvislosti s
vybavovanim restituénych narokov, av§ak nebolo nepochybne preukazané, Ze by medzi nimi doslo k
dohode o vyske odmeny za vykonané sluzby. Zalobcom predlozeny doklad, ktorym mala byt dohodnuta
vySka odmeny vo vySke 3 000 000 Sk - vydavkovy pokladni¢ény doklad z 30. marca 2006 ¢. 1970/95,
pravny predchodca Zzalovaného vlastnoru¢ne nepodpisal, ¢o bolo v konani preukdzané vykonanym
znaleckym dokazovanim. Nakolko nebolo ani preukazané, ze by po skonceni dedi¢ského konania doslo
k objaveniu nejakého majetku pravneho predchodcu zalovaného, sud prvej inStancie s poukazom na §
175x ods. 1 O.s.p. uviedol, ze by nebolo mozné konanie o dedi¢stve vykonat’ aj keby sa objavil pripadny
dlh porucitela. Vyroky o trovach konania oddvodnil ustanoveniami § 151 ods. 3 O.s.p. a § 148 ods. 1
O.s.p.



2. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,0odvolaci sud“) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 24. maja 2017
sp.zn. 2 Co 75/2016 rozsudok sudu prvej inStancie okrem vyroku o trovach Statu potvrdil a zrusil
rozsudok vo vyroku o trovach §tatu a vec v rozsahu zrusSenia vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi zisteniami sudu prvej inStancie, ako i jeho
pravnym posudenim veci pokial’ ide o rozhodnutie vo veci samej. Aj podla nazoru odvolacicho studu
dokazovanim vykonanym v konani, vratane znaleckého dokazovania, Zalobca nepreukazal uplatneny
narok ¢o do zékladu aj jeho vysky.

3. Zalobca podal proti potvrdzujicemu vyroku uvedeného rozsudku odvolacicho studu dovolanie, v
ktorom namietal, Ze sid nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/
CSP). Namietal, ze rozsudky sudov oboch nizSich inStancii st nepreskiimatelné pre nedostatok
dovodov, ze sudy sa nevyporiadali so v§etkymi nim uplatnenymi namietkami, nevykonali dokazovanie v
rozsahu, ktoré bolo potrebné a nevyhnutné pre konanie, a to vysluch svedkov D. a JUDr. P., ako i
nespravne vyhodnotili dokazy, ktoré boli v konani vykonané, a rozhodli na zaklade nedostato¢ne
zisteného skutkového stavu a vec nespravne pravne posudili. Zalobca navrhol, aby dovolaci sud
rozsudky stdov oboch nizSich instancii zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze rozhodnutia sudov st vecne spravne
a Zalobcom v dovolani tvrdené procesné nedostatky s neopodstatnené; navrhol dovolanie zamietnut’.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
7ze dovolanie treba odmietnut. Struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia
dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. V danom pripade vyvodil zalobca pripustnost’ podané¢ho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP,
z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

7. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto aj
v danom pripade skimal opodstatnenost’ argumentacie zalobcu, ze v konani doSlo k nim tvrdenej vade
zméto¢nosti.

8. Podstatou préva na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11.
US 3/97 a1I. US 251/03).

9. Nespravnym procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f/ CSP sa rozumie len fakticka, vydaniu
kone¢ného rozhodnutia predchéadzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ sidu, teda sama procedura prejednania
veci (to, ako sud viedol konanie) znemoziujica strane sporu (ucastnikovi konania) realizaciu jej



procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo
202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo 22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017, 8 Cdo
85/2018). Pojem ,procesny postup™ nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim na meritérnu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu; je nim len samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie stidu posudzujiice
opodstatnenost’ Zalobou (navrhom) uplatneného naroku (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 220/2017, 3 Cdo
110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo 56/2017, 1 VCdo 2/2017). Pokial
»postupom sudu® nie je rozhodnutie sidu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v civimom
konani, nie je nim ani ¢ast rozhodnutia - jeho oddvodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost,
presvedc¢ivost’ a Uplnost’ odovodnenia), tlohou ktorej je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud
rozhodol (1 Cdo 18/2018, 2 Cdo 39/2018, 3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017, 8 Cdo 49/2017). Ustavny
sud povaZuje tieto zavery najvysicho stdu za stavne udrzatelné (I. US 21/2018, III. US 614/2017, IV.
US 88/2018).

10. Dovolatel vytyka odvolaciemu sudu nedostato¢ni preskimatelnost’ dovolanim napadnutého
rozsudku. K uvedenej nadmietke najvyssi sud uvadza, Ze uz davnejSia judikatura najvyssicho stdu (R
111/1998) zastavala nazor, ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia nezakladd zmaito¢nost rozhodnutia a
pripustnost’ dovolania. Na zasade, podla ktorej nepreskiimatelnost’ zakladé len tzv. ,,ini vadu konania*
zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatelnost
rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.*. Toto stanovisko je nad’alej aktualne (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 101/2017, 3
Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017).

10.1. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, o ktoré ide napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje vobec Zziadne
odovodnenie. Oddévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat na kazda
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre
rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sidneho rozhodnutia neznamena, e sud
musi dat’ podrobnti odpoved na kazdy argument u¢astnika konania (I1. US 76/07).

10.2. V posudzovanom pripade je dostatocne zrejmé, ¢oho a z akych ddvodov sa strany domadhali, ¢o
navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi uvahami sa riadil prvoinStancny
sud, ako ich posudzoval odvolaci sud, aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. V odévodneni
napadnutého rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery; vysvetlil tiez dovody, so zretelom na ktoré povazoval za nedévodné odvolacie namietky
zalobcu, ktorymi sa podla neho nepodarilo spochybnit’ podstatu dévodu zamietnutia zaloby. Odvolaci
sud zrozumitelnym a jednozna¢nym spdsobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho
postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozsudkom sudu prvej inStancie, nemozno povazovat za
zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny, teda v danom pripade odvolaci sud procesne nekonal spésobom
zmétocnym, ktory by mal za nasledok vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

10.3. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

11. Pokial' dovolatel' vytyka odvolaciemu sudu nedostatky v procese obstaravania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie, najvy$s$i std pripomina, Ze nedostatoéné zistenie skutkového stavu,
nevykonanie v§etkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v
rozhodovacej praxi dovolacicho sidu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo
41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo
187/2017). Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval uz ustavny sid,
nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (I1. US 465/2017).

12. Pre uplnost’ dovolaci sud poukazuje na to, ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
nezakladd ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych
pravnych zaveroch, t.j. nespravnom pravnom posudeni veci (porovnaj najmé judikaty R 54/2012 a R



24/2017, ale aj viaceré rozhodnutia najvy$sicho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3
Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

13. Z uvedenych dovodov preto dovolaci sud dovolanie zalobcu podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP
odmietol.

14. Vyrok o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druh4 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho stidu pomerom hlasov 3 : 0 vo vyroku vo veci samej a
pomerom hlasov 2 : 1 vo vyroku o trovach dovolacicho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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