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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu A. T., byvajiceho v E., Z. C. 8, zastupeného JUDr.
Ludovitom Féldesom, advokatom v Bratislave, Domasska 11, proti Zalovanej A.. F. E., advokatke v E.,
M.R. N. 6, zastapenej JUDr. Ivetou Majlingovou, advokitkou v Komérne, Pohranicnd 7, o nadhradu
Skody, vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 18 C 19/2015, o dovolani Zzalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre z 19. jala 2017 sp. zn. 6 Co 19/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej priznava nédhradu trov dovolacieho konania voc¢i zalobcovi v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou Okresnému studu Nové Zamky (dalej len ,,sud prvej instancie®) 6. maja
2015 domaéhal, aby std zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 3 621,60 Eur spolu s
prislusenstvom $pecifikovanym v Zalobe. Na odévodnenie zaloby uviedol, Zze 23. jina 2011 splnomocnil
zalovani na zastupovanie v spore vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 15 C 19/2011.
Uvedend vec bola ukonfend sudnym zmierom, priCom uznesenic o schvaleni zmieru nadobudlo
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 13. juna 2013. Zalobca o podstate pravneho instititu sidneho zmieru
nevedel, pretoze mu ju zalovand nevysvetlila, predmetné uznesenie mu nebolo doru¢ené a zalovana ho
neinformovala, Ze toto uzneseniec nadobudlo prévoplatnost a vykonatelnost. O nadobudnuti
pravoplatnosti a vykonatelnosti uvedeného uznesenia sa Zalobca dozvedel az 19. decembra 2013, kedy
obdrzal upovedomenie o zacati exektcie ¢. EX 2515/2013, v doésledku ¢oho musel splnit’ nielen
povinnost’ vyplyvajicu z uznesenia o schvaleni sidneho zmieru, ale musel zaplatit’ aj trovy exekuéného
konania. S poukazom na § 6 ods. 1 pism. a/ Advokatskeho poriadku Slovenskej advokatskej komory a §
26 ods. 1 zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o
advokacii) uviedol, Ze v dosledku konania, resp. nekonania Zalovanej mu vznikla celkova $koda vo
vyske 3 621,60 Eur (trovy exekuéného konania vo vySke 2 800 Eur, odmena zaplatend Zalovanej za
pravne zastupovanie vo vyske 805 Eur a poplatok banky za spracovanie blokécie uc¢tu zalobcu vo vyske
16,60 Eur).



2. Sud prvej inStancie rozsudkom z 15. aprila 2016 ¢. k. 18 C 19/2015-196 Zzalobu zamietol a ulozil
zalobcovi povinnost’ zaplatit’ Zalovanej trovy pravneho zasttipenia vo vyske 792,17 Eur na tcet pravneho
zastupcu zalovanej Specifikovany vo vyroku rozhodnutia, do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozsudku. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi stranami sporu bola podpisana zmluva o
pravnom zastipeni, podl'a ktorej mala Zalovana ako advokatka zastupovat’ zalobcu v spore o zrusenic a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 15 C
19/2011. Sud prvej inStancie mal preukazané, ze zalobca sa 9. mdaja 2013 zcastnil pojednévania, v
priebehu ktorého bol schvaleny sudny zmier, pricom Zalobca s uzavretym sidnym zmierom v plnom
rozsahu stuhlasil, jeho obsah mu bol riadne oznameny a vysvetleny, ¢o zalobca potvrdil dvoma podpismi
na zapisnici z uvedeného pojednavania. Podl'a nazoru sidu mal zalobca uZz na tomto pojednavani
vedomost’ o tom, Ze musi svojej byvalej manzelke zaplatit’ titulom finan¢ného vyporiadania sumu 32 000
Eur do 30. novembra 2013. V prejednavanej veci nebolo preukazané, ze by zalovand pri zastupovani
zalobcu v konani na Okresnom sude Komdarno porusila svoje povinnosti vyplyvajice zo zakona o
advokacii ani internych predpisov Slovenskej advokatskej komory. Tato skutoCnost’ vyplyva aj z
rozhodnutia disciplinarneho senatu Slovenskej advokatskej komory sp. zn. DS VI1.47/14:503/2014 z 12.
novembra 2015, ktorym je sud podla § 135 ods. 1 O.s.p. viazany. Sud prvej inStancie mal na zéklade
vykonaného dokazovania preukazné, Ze exekucné konanie sa voci zalobcovi zacalo z dévodu, Ze si svoju
povinnost’ vyplyvajicu pre neho z uznesenia o schvaleni zmieru riadne nesplnil a nie kvoli pochybeniu
zalovanej ako jeho advokatky. Vo vztahu k naroku na nahradu S$kody podla § 420 Obcianskeho
zakonnika skonStatoval, Ze nebola splnena zakladna podmienka pre vznik Skody - poruSenie pravnych
povinnosti zo strany Zalovanej voci Zalobcovi. Mal za to, Ze zalovana uctovala Zalobcovi za ukony
spojené s jeho pravnym zastupovanim sumy v sulade s § 24 ods. 3 zakona o advokécii a vyuctované a
zaplatené trovy pravneho zastipenia jej patrili. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odovodnil § 18 ods.
1, 2,4, § 24 ods. 1, 3, § 26 ods. 1, § 56 ods. 1, § 57 ods. 1 zakona o advokacii, § 6 ods. 1
Advokatskeho poriadku Slovenskej advokatskej komory, § 25 pism. b/, § 26 ods. 1 Disciplinarneho
poriadku Slovenskej advokatskej komory a § 420 Obc¢ianskeho zédkonnika. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p.

3. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 19. jila 2017 sp. zn.
6 Co 19/2017 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanej priznal narok na nadhradu trov
odvolacicho konania v plnom rozsahu. Po prejednani veci dospel k ziveru, ze sud prvej inStancie
vykonal vo veci dostato¢né dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, vec spravne posudil po pravnej
stranke, a preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil podl'a § 387 ods. 1 zakona ¢. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.). V zmysle § 387 ods. 2 C.s.p. sa v celom rozsahu
stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia. Na zddraznenie jeho spravnosti dodal, Ze v danej veci
bolo rozsiahlym dokazovanim preukézané, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal nad
aktkolvek pochybnost’ protipravne konanie Zzalovanej, t.j. splnenie zakonnych predpokladov pre
uplatnenie zodpovednosti za §kodu. Zalobca nepreukézal sposobenie §kody Zalovanou, existenciu $kody
a jej vysku a tiez pri¢innu suvislost’ medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou. Nakolko sud prvej
inStancie vykonal vo veci vyCerpavajuce dokazovanie, odvolaci sid uz nepovazoval za potrebné, ucelné
a hospodéarne vykonat' dalSie dokazy. Dovodil, Ze v konani bolo preukézané, ze v spore vedenom na
Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 15 C 19/2011 zalovana ako Zalobcom splnomocnena advokatka
vykonavala riadne procesné tkony a zicastiiovala sa nariadenych pojednavani a odmenu za ukony
spojené s jeho zastupovanim na sude si vylGcétovala v sulade so zdkonom o advokacii. Porusenie
ustanoveni Advokatskeho poriadku Slovenskej advokatskej komory zalovanou nebolo preukazané ani v
rémci disciplindrneho konania vedeného proti zalovanej. Jednoznacne mal preukazané, Ze zalobcovi bola
odovzdana zapisnica z pojednavania konaného 9. maja 2013 vo veci sp. zn. 15 C 19/2011, na ktorom
bol medzi stranami sporu uzatvoreny sudny zmier. O vedomosti Zalobcu o jeho povinnosti vyplatit’
byvalej manzelke sumu 32 000 Eur sved¢i aj skutocnost’, ze sa snazil dotknuti nehnutelnost’ predat’ ako
jej vyluény vlastnik a zhanal si finanéné prostriedky na vyplatenic byvalej manzelky. K namietkam
zalobcu ohladom sumy, na zaplatenie ktorej bol zaviazany uznesenim o schvaleni sidneho zmieru
titulom finan¢ného vyporiadania uviedol, Ze preskimavanie tejto otdzky nebolo predmetom tohto konania
a nema s nim ziaden suvis. V sulade s ndzorom sudu prvej inStancie opakovane poznamenal, Ze Zalobca



v konani vedenom pred Okresnym stidom Komarno pod sp. zn. 15 C 19/2011 nespochybnil hodnotu
nehnutelnosti, ktord mala byt predmetom vyporiadania medzi nim a jeho byvalou manzelkou, na jej
ocenenie bol vypracovany znalecky posudok, o ktorom mal vedomost’ a cenu nehnutelnosti uréenti
znaleckym posudkom nenamietal. O ndhrade trov odvolacicho konania rozhodol podla § 396 ods. 1
C.s.p. v spojeni s 255 ods. 1 C.s.p.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*). Navrhol,
aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacicho sidu aj rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil sidu
prvej inStancie na dalSie konanie. Navrhol tiez odlozit vykonatelnost napadnutého rozhodnutia.
Dovolanie podal z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci, ked rozhodnutie odvolacicho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.). Namietal, ze zalovand advokatka
ho ako svojho klienta neinformovala o tom, Ze uznesenie o schvaleni zmieru vo veci sp. zn. 15 C
19/2011 nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost. Tvrdil, Ze Zzalovana ho uviedla do omylu ohl'adom
jeho povinnosti zaplatit’ byvalej manzelke sumu 32 000 Eur titulom finanéného vyporiadania v zmysle
predmetného uznesenia, ked’ tvrdila, Ze tato vec eSte nie je pravoplatne skon¢ena. Uviedol, Ze odvolaci
stud nevykonal v odvolacom konani nim predlozené dokazy. S poukazom na § 435 C.s.p., CL 3 ods. 1 a
ClL 16 ods. 2 C.s.p., § 187 ods. 1, 2 C.s.p. predlozil dokazy aj v dovolacom konani ako nové
prostriedky procesného titoku a za ucelom preukdzania pripustnosti a dovodnosti podaného dovolania.
Argumentoval, ze odvolaci sud nespravne pravne posudil jeho narok na nahradu §kody voci zalovanej,
ked’ pouzil § 420 Ob¢ianskeho zdkonnika namiesto § 420a Obcianskeho zakonnika. D6vodil, ze Zalovana
mu sposobila $kodu pri prevadzkovani jej podnikatel'skej ¢innosti advokata, t.j. v rdmci poskytovania
pravnych sluzieb podla § 2 ods. 1, § 2 ods. 2 pism. ¢/ Obchodného zédkonnika a § 1 ods. 2, § 12 ods. 1
pism. a/ zakona o advokacii. Aplikovanim nespravneho § 420 Obcianskeho zakonnika pri rieSeni pravnej
otazky zodpovednosti zalovanej za Skodu sa odvolaci sud podla nazoru dovolatel'a odklonil od ustalenej
rozhodovacej prace dovolacieho stidu v obdobnych pravnych veciach, kde bola rieSena otazka naroku
na ndhradu Skody ,sposobenej pri prevadzkovej Cinnosti, prevadzkovani podnikatel'skej ¢innosti
podnikatel'skymi subjektami.“ V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) z 19. aprila 2011 sp. zn. 5 Cdo 1/2010.

5. Zalovana navrhla dovolanie ako nepripustné odmietnut’.

6. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 C.s.p.) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.), dospel k
zaveru, Ze¢ dovolanie treba odmietnut. Na odovodnenie uvedeného zéveru dovolaci sud uvadza
nasledovné:

7. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripasta. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a
§ 421 C.s.p.

8. V zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dé6vodmi viazany (§ 440 C.s.p.).



11. Dovolatel' podal dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu z dovodu nesprédvneho préavneho
posudenia veci odvolacim sidom podla § 421 ods. 1 pism. a) C.s.p. Namietal, ze: ,,Odvolaci sud pri
posudzovani, vyrieSeni pravnej otdzky ohladne zodpovednosti za spdsobent $kodu Zalovanej za mne
sposobent Skodu pri mojom pravnom zastupovani v pravnej veci ¢. k.: 15C/19/2011 v ramci jej
prevadzkovania, prevadzky vykonu povolania advokata, podnikatel'skej ¢innosti od vyrieSenia, ktorej
pravnej otazky zéviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, pouzil ustanovenie § 420 Ob¢. zékonnika, ako
sud aj sud prvej inStancie, ktory mi na zéklade pouzitia tohto ustanovenia § 420 Ob¢. zédkonnika moju
zalobu zamietol, ¢im pri vyrieSeni tejto pravnej otazky od vyrieSenia, ktorej pravnej otazky zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci o zodpovednosti Zalovanej na nahradu $kody mne odvolaci sud vo
svojom napadnutom rozhodnuti odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu v obdobnych
pravnych veciach o ndhrade $kody, spOsobenej pri prevadzke, prevadzkovej ¢innosti pri podnikani
podnikatel'skymi subjektami.” Tvrdil, Ze stdy nizSich inStancii mali pri posudzovani zodpovednosti
zalovanej advokatky za Skodu spravne aplikovat’ § 420a Obcianskeho zdkonnika. Z obsahu dovolania
teda vyplyva (§ 124 ods. 1 C.s.p.), Ze podstatna pravna otazka v prejednavanej veci je, ¢i zodpovednost’
advokata za S$kodu sposobenu klientovi pri vykone advokacie mozno posudzovat podla § 420a
Obcianskeho zdkonnika ako Skodu sposobent inému prevadzkovou ¢innost'ou.

12. Pre pravnu otazku, ktord je relevantna podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., je charakteristicky
,»odklon“ jej rieSenia, ktoré zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Ide tu
teda o situaciu, v ktorej dovolaci sud uz urcitth pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa
ustalilo na zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. V tejto stvislosti dovolaci sud poukazuje na definiciu pojmu
»ustalena rozhodovacia prax dovolacieho stidu® uvedenu v rozhodnuti najvysSiecho sudu zo 6. marca
2017 sp. zn. 3 Cdo 6/2017, kde sa uvadza: ,,Ustalena rozhodovacia prax najvyssicho sudu je vyjadrena
predovSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvy$$icho sudu, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto
pojmu vSak mozno zaradit’ aj prax vyjadrenti opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssiecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali.“ V zmysle judikatu R 71/2018
do ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut’ aj nad’alej
pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civiné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$$imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho
studu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvysSich sudov €. I, I a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

13. V posudzovanej veci zalovana prevzala pravne zastupovanie zalobcu v spore o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 15 C
19/2011, a to na zaklade udeleného pisomného plnomocenstva a Zmluvy o pravnej pomoci, obe z 23.
jina 2011. Zalobca sa domahal nahrady $kody, ktora mu mala byt sposobena Zalovanou pri poskytovani
pravnych sluzieb zalobcovi ako jej klientovi, t.j. ndhrady Skody spdsobenej v suvislosti s vykonom
advokacie.

14. V zmysle § 26 ods. 1 zakona o advokacii advokat zodpoveda klientovi za $kodu, ktord mu spdsobil
v suvislosti s vykonom advokécie; zodpovednost advokata sa vzt'ahuje aj na §kodu spdsobenu jeho
koncipientom alebo jeho zamestnancom, ak advokat vykonava advokaciu ako spolo¢nik spolo¢nosti
podla tohto zékona, povinnost’ podl'a tohto ustanovenia sa vzt'ahuje iba na tito spolo¢nost’.

15. Vztah medzi klientom a advokatom je primarne upraveny v zakone o advokacii. Citované
ustanovenie zédkona o advokacii obsahuje $pecidlnu Upravu zodpovednosti za Skodu spdsobenit
advokatom pri vykone advokécie. Tato zodpovednost advokdta je koncipovand ako zodpovednost
objektivna, ktorej sa nemozno zbavit. V zmysle uznesenia Ustavného studu Slovenskej republiky z 22.



oktobra 2015 sp. zn. II. US 678/2015 zodpovednost advokata za $kodu spdsobenti v suvislosti s
vykonom advokécie je zaloZzend na kumulativnom splneni troch predpokladov: Cinnost suvisiaca s
vykonom advokacie; vznik Skody a pri¢inna suvislost’ medzi ¢innost'ou advokata stvisiacou s vykonom
advokacie a vznikom $kody. S poukazom na uvedené dovolaci sud konStatuje, ze ak medzi klientom a
advokatom existuje platna zmluva o poskytovani pravnych sluzieb, zodpovednost’ advokata za §kodu vo
vzt'ahu ku klientovi sa vzdy posudzuje podl'a § 26 zakona o advokacii.

16. Na obdobnych pravnych zaveroch je zaloZzené aj rozhodnutie najvysSieho stidu z 25. marca 2013 sp.
zn. 1 Cdo 105/2012 vo veci nahrady Skody spdsobenej pri vykone advokatskej ¢innosti, v ktorom
dovolaci sud uviedol nasledovné: ,Podla zdkona ¢. 132/1990 Zb. o advokacii (d’alej len ,,zakon o
advokacii), ktory treba v danej veci aplikovat’ z dovodu, ze k tvrdenému vzniku $kody doslo v roku
2003 (t.j. za ucinnosti tohto zakona), advokat zodpoveda klientovi za Skodu, ktordt mu spdsobil v
suvislosti s vykonom advokacie (§ 21 ods. 1 zdkona o advokécii); zodpovednost’ advokata sa vztahuje
aj na Skodu sposobenu jeho koncipientom alebo jeho pracovnikom (§ 21 ods. 2 zakona o advokacii).
Advokat sa zbavi zodpovednosti podla odseku 1, ak preukdze, ze Skode nemohol zabranit' ani pri
vynalozeni v§etkého usilia, ktoré mozno od neho Ziadat' (§ 21 ods. 4 zakona o advokacii). Zakon o
advokacii urcuje aj povinnosti advokata pri plneni zavézkov zo zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci,
ktora ma z hladiska platnej zdkonnej typologie zavdzkov vSeobecnl povahu zmluvy mandatnej alebo
prikaznej. Ustanovenia zdkona o advokacii upravujice prava a povinnosti advokata, vratane jeho
zodpovednosti za Skodu spdsobentl klientovi (§ 13 az § 21 zakona o advokacii), predstavuju osobitnii
pravnu normu (lex specialis) vo vztahu k tym ustanoveniam Obchodného zakonnika a Obcianskeho
zakonnika, ktoré stanovujii prava a povinnosti mandatara resp. prikaznika.* Napriek tomu, ze dovolaci
sud v danom pripade vychadzal zo zidkona ¢. 132/1990 Zb. o advokécii, ktory bol nahradeny
(sucasnym) zédkonom o advokacii, pravne zavery vyjadrené v citovanom rozhodnuti je mozné v plnom
rozsahu aplikovat’ aj v prejednavanom spore.

17. Zodpovednost’ za Skodu spdsobenti inému prevadzkovou ¢innostou v zmysle § 420a Obcianskeho
zakonnika sa vztahuje na odlisné pripady. Podla § 420a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika Skoda je
sposobena prevadzkovou cinnostou, ak je sposobena a) ¢innostou, ktora ma prevadzkovu povahu,
alebo vecou pouzitou pri ¢innosti, b) fyzikdlnymi, chemickymi, pripadne biologickymi vplyvmi
prevadzky na okolie, ¢) opravnenym vykonavanim alebo zabezpecenim prac, ktorymi sa sposobi inému
Skoda na nehnutelnosti alebo sa mu podstatne st'azi alebo znemozni uzivanie nehnutelnosti. Prevadzkova
¢innost’ v zmysle citovaného ustanovenia je organizovand, cielavedoma Cinnost’ stivisiaca s predmetom
¢innosti (zvyCajne podnikatel'skej, obchodnej), ktort vyvija fyzickd alebo pravnickd osoba v
prevadzkarni. Predmet tejto ¢innosti je vymedzeny v zriad’ovacej listine, v opravneni na podnikatel'sku
¢innost’ alebo v Zivnostenskom opravneni. Prevadzkovou ¢innostou v zmysle citovaného ustanovenia
moze byt aj takd Cinnost’ fyzickej alebo pravnickej osoby, ktora nie je vymedzend v jej predmete
¢innosti, je vSak sucastou jej prevadzky a faktickej Cinnosti, a to bez ohladu na to, Ci je k takejto
¢innosti potrebné zvlaStne verejnopravne opravenie alebo nie (k tomu pozri rozhodnutie najvyssSicho
sudu z 27. jala 2006 sp. zn. 3 M Cdo 7/2005). Pojem prevadzkovej ¢innosti je v zakone vymedzeny
relativne $iroko, a preto sa prevadzkou rozumie aj samotna existencia urc¢itych zariadeni, ktoré vyvijaja v
zakone uvedeny, nebezpe¢ny druh pdésobenia na okolie. Predpokladom zodpovednosti podla § 420a ods.
1 Obcianskeho zakonnika nie je protipravny tkon, ale urcita Skodna udalost’, ktora bola pri¢inou vzniku
Skody a ktora bola vyvolana prevadzkovou ¢innost'ou, t.j. jej nepriaznivymi vplyvmi na okolie. (Fekete,
I.: Obciansky zakonnik 1. Velky komentar, Bratislava: Eurokédex 2011, s. 1070 - 1072).

18. V dovolatelom ozna¢enom rozhodnuti najvys$Sicho sudu z 19. aprila 2011 sp. zn. 5 Cdo 1/2010
dovolaci suid vychadzal z Gplne odliSného skutkového a pravneho stavu. I§lo o spor vo veci ndhrady
Skody z ublizenia na zdravi a mimoriadneho zvySenia bolestného a st'azenia spolo¢enského uplatnenia. V
tomto pripade odvolaci sud povaZoval za otazku zdsadného pravneho vyznamu otazku to, ,,¢i za
neodvratiteInu udalost’ nemajicu pdvod v prevadzke a majucu za nasledok liberaciu podla § 420a ods. 3
Obcianskeho zakonnika mozno povazovat’ spravanie sa neznamej osoby, ktord pri kiipani na kupalisku
skoc¢i na inu kuipajicu osobu a spdsobi jej pritom vaznu ujmu na zdravi“. Dovolaci stid v tejto suvislosti
skonstatoval, ze ,,Z tohto hl'adiska ma zadsadny pravny vyznam otazka, ¢i konanie nezndmej osoby, ktora



skocila na Zalobcu nachadzajuceho sa v bazéne a sposobila mu §kodu na zdravi, ma pévod v prevadzke
zalovaného v zmysle § 420a Obcianskeho zédkonnika a pokial’ 4no, ¢i ide o neodvratitelnu udalost, a teda
libera¢ny dévod v zmysle § 420a ods. 3 Obcianskeho zakonnika.” Ked'Ze odvolaci sud tuto otdzku
posudil nespravne, najvyssi sud jeho rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Podl'a nazoru
dovolaciecho sudu vsak toto rozhodnutie s prejedndvanym sporom po pravnej a skutkovej stranke nijako
nesuvisi a odvolaci stid sa svojim pravnym posudenim veci v ziadnom pripade od tohto rozhodnutia
neodklonil.

19. Na zaklade uvedeného mozno uzavriet’, Ze odvolaci sud spravne vec pravne posudil, ak vychadzal zo
skutoénosti, ze Zalobca nepreukazal splnenie zakonnych predpokladov pre uplatnenie zodpovednosti za
Skodu, t. j. sposobenic $kody Zalovanou, existenciu $kody a jej vy$ku a pricinni suvislost’ medzi
porusenim pravnej povinnosti a $kodou, a to ani v zmysle § 26 ods. 1 zdkona o advokécii, ani v zmysle
§ 420 Obcianskeho zakonnika. Svojim rozhodnutim sa taktiez nijako neodklonil od pravnych zaverov
vyjadrenych v skor§Som rozhodnuti najvyssieho sudu z 25. marca 2013 sp. zn. 1 Cdo 105/2012.

20. Z dovolania d’alej vyplyva, Zze dovolatel’ namietal nevykonanie nim predloZzenych dékazov odvolacim
sudom v ramci odvolacieho konania. Dovolaci sud v tejto stvislosti poznamenava, ze takéto
odovodnenie dovolania podaného z ddvodu nesprévneho pravneho posudenia veci nezodpoveda
poziadavkam pre vymedzenie tohto dovolacieho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 432
ods. 2 C.s.p.

21. Z uvedenych doévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcu neopodstatnene smeruje
proti takému rozsudku odvolaciecho sudu, ktory nespociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432
ods. 2 C.s.p.).

22. Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud dovolanie Zalobcu odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ a f/ C.s.p.

23. O néhrade trov dovolacicho konania najvyssi sud rozhodol podla § 453 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1 C.s.p.

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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