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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Ing. R. G., byvajiceho v U., zastpeného JUDr.
Gaborom Szarazom, advokatom so sidlom v Starej Cubovni, Garbiarska ¢. 20, proti Zalovanému
Statistickému tradu Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, MiletiCova ¢. 3, ICO: 00166197,
zastapenému advokatskou kancelariou IURISTICO s.r.0., so sidlom v KoSiciach, Cimborkova ¢. 13,
ICO: 36588041, o uréenie neplatnosti vypovede zo §tatnozamestnaneckého pomeru, vedenom na
Okresnom sude Presov pod sp.zn. 9 Cpr 1/2014, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského studu

v PreSove z 26. septembra 2017 sp.zn. 6 CoPr 4/2017, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok zr u § u j e a vec vracia Krajskému sudu v PreSove na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobca sa v konani doméhal uréenia, Ze vypoved ¢. 210/I1. - 0270/2013 danad mu zamestnavatelom
zo Statnozamestnaneckého pomeru 25. oktébra 2013 (d’alej aj len ,,vypoved™) je neplatna a tento pomer
nad’alej trva. V zalobe uviedol, Ze Zalovany mu dal vypoved’ podla ustanovenia § 47 pism. ¢/ zakona ¢.
400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe (d’alej len ,,zakon ¢. 400/2009 Z.z.“) z dévodu, Ze rozhodnutim predsedu
zalovaného o organizacnej zmene ¢. ROZ - 9/2013 bude ditom 31. decembra 2013 zruSené oddelenie
Statistiky energetiky na pracovisku v PreSove, ako aj miesto veduceho tohto oddelenia, ktoré Zalobca
zastaval. Podl’a nazoru Zalobcu neboli dané zakonné doévody, aby mu bola dana vypoved'.

2. Zalovany poukazoval na to, Ze rozhodnutim zo 17. oktobra 2013 zrusil oddelenie §tatistiky energetiky
na pracovisku v PreSove a $tatnozamestnanecké miesto vediceho tohto oddelenia, na ktorom Zalobca
posobil. Ked’ze pre Zalobcu nemal $tatnozamestnanecké miesto v tom istom odbore $tatnej sluzby a na
ta ista funkciu (§ 29 zdkona ¢. 400/2009 Z.z.), skonCil so zalobcom Statnozamestnanecky pomer
vypoved’ou podl'a ustanovenia § 47 pism. ¢/ zédkona ¢. 400/2009 Z.z.

3. Okresny sud PreSov (dalej aj len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 18. augusta 2014 ¢.k. 9 Cpr
1/2014-72 Zalobu zamietol. V oddvodneni uviedol, Ze vysledkami vykonaného dokazovania mal
preukazané, ze na zaklade rozhodnutia Zalovaného dosSlo k znizeniu poctu zamestnancov na jeho
pracovisku v PreSove o Styri miesta veducich zamestnancov, ktori pdsobili vo funkcii §tatneho radcu.



Zaroven mal preukazané, ze v rovnakom odbore $tatnej sluzby nedoslo k vytvoreniu funkcie $tatneho
radcu, ktorti vykonaval Zalobca a na ktoré miesto by mohol byt so svojim stthlasom prelozeny. Je teda
zrejmé, ze zalovany dodrzal zakonu zodpovedajuci postup dania vypovede, a to: a/ organizatna zmena
prijatd Statutdirnym organom zalovaného, ktord ruSila oddelenie vedené zalobcom, b/ existencia
zakonného dovodu vypovede, pretoze doslo k zruseniu Statnozamestnaneckého miesta zalobcu, c/
neexistencia volného §tatnozamestnaneckého miesta, na ktoré by zalobca mohol byt preradeny a na
ktorom by vykonaval dovtedajSiu funkciu, d/ pisomna vypoved skutkovo dostatoéne odovodnend, z
ktorej je zrejmé, ze bola dand v dosledku organizacnej zmeny, e/ oboznamenie zalobcu s organizatnou
zmenou, f/ prerokovanie vypovede s odborovym organom.

4. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v PreSove (d’alej aj len ,,odvolaci sud) rozsudkom z 26. septembra
2017 sp.zn. 6 Co 4/2017: a/ pripustil spit'vzatie zaloby v Casti o urCenie, ze Stditnozamestnanecky pomer
trva a v tejto Casti napadnuty rozsudok zrusil a konanie zastavil [§ 370 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*)], b/ rozsudok sudu prvej inStancie zmenil vo zvysSnej Casti urciac, Zze vypoved je
neplatna, ¢/ zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania. Uviedol, Ze Zalobca
akcentoval ti skuto¢nost, Ze volné pracovné miesta v Q. mu ponuknuté neboli, i ked’ boli pre neho
vhodné; ponuknuté mu bolo miesto v S., ktoré vSak pre neho nebolo vhodné zo zdravotnych dévodov.
Zalovany sa branil tym, Ze v obdobi od 28. aprila 2013 do 28. aprila 2014 dve volné pracovné v Q.
ponukol zamestnancom byvajicim v Q., zvy$Sné miesta neponukol Zalobcovi, lebo neslo o veduce
funkcie. VoIné miesto v S. pontkol zalobcovi nad ramec zakona, zalobca ale toto miesto neprijal.
Zalovany pritom poukazoval aj na rozdiel vo vypovednych dévodoch upravenych v § 47 pism. b/ a ¢/
zakona ¢. 400/2009 Z.z., najmi to, ze § 47 pism. ¢/ tohto zakona je ustanovenim Specidlnym, ktoré sa
tyka len veducich zamestnancov a upravuje moznosti inej vhodnej prace uzsie (len v tom istom odbore a
iba na tu istd funkciu); okruh vhodnych miest je v takom pripade redukovany. K tejto argumentacii
procesnych stran odvolaci sud uviedol, Zze splnenie ponukovej povinnosti upravenej v ustanoveni § 47
pism. ¢/ zadkona ¢. 400/2009 Z.z., je hmotnopravnou podmienkou platnosti vypovede. Predmetné
ustanovenie treba vykladat’ tak, ze zamestnavatel' je povinny ponuknut’ zamestnancovi predovSetkym
(nie vSak vylucne) Statnozamestnanecké miesto v tom istom odbore $tatnej sluzby a na ti ista funkciu.
Pre zamestnanca je zaiste situacia, v ktorej je zamestnany, a to aj v Statnozamestnaneckom pomere na
inej (aj niz§ej) funkcii, pozitivnejSia ako situacia, v ktorej je nezamestnany. Zat'azenim zamestnavatelov
ponukovou povinnostou sledoval zakonodarca nezanedbatelny socialny aspekt. Splnenie ponukovej
povinnosti, ak v ¢ase dania vypovede volné pracovné miesto existuje, nemodze byt determinované
bydliskom zamestnanca, resp. miestom predchadzajuceho vykonu prace a uz vébec nie po¢tom rokov
zostavajucich do dochodku. Zalobcovi bolo pontiknuté (len) pracovné miesto v S.. Iné
Statnozamestnanecké miesta mu zamestnavatel’ nepontkol ani pred danim vypovede, ani po¢as plynutia
vypovednej doby; bezpochyby teda nesplil svoju zdkonni ponukovli povinnost. Vzhladom na to
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vypoved je neplatna. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla §
396 ods. 2 a § 255 ods. 1 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z
§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP a tieZ z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Poukazal na to, Ze v danom
pripade predseda Statistického uradu v Q. rozhodol o rozsiahlej organizaénej zmene, ktora sa tykala
desiatky obsadenych a neobsadenych §tatnozamestnaneckych miest. Pocet zamestnancov, vo vztahu ku
ktorym plnil Zalovany ponukova povinnost, prevySoval pocet volnych pracovnych miest. Pravne otazky
s takou situaciou spojené uz boli vyrieSené ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho studu. I ked’ i§lo
0 pravne zavery prijaté vo vidzbe na ustanovenia Zakonnika prace, st aplikovatelné aj v suvislosti s
ustanoveniami zakona ¢. 400/2009 Z.z. Podla nazoru zalovaného sa odvolaci sud svojimi pravnymi
zavermi, na ktorych zalozil dovolanim napadnuty rozsudok, odklonil od pravnych zéverov vyjadrenych
najvyssim sudom Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud™) v rozhodnutiach sp.zn. 2 Cdo
109/2004, 8 Cdo 52/2016, 6 Cdo 138/2012 a 4 Cdo 79/1996 (poznamka dovolacicho sudu* pokial’ sa v
dalsom texte uvadza v zatvorke ,,Cdo“, ide o odkaz na prislhusni spisovi znacku rozhodnutia
najvyssicho sudu). Odvolaci std v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu
konstatoval ponukovi povinnost’ zamestnavatel'a k Statnozamestnaneckym miestam v Q., ktoré v Case
dania vypovede Zalobcovi (24. oktobra 2013) uz boli obsadené. Zalovany zastval nézor, Ze bolo jeho
opravnenim vybrat’ si zamestnanca (zamestnancov), ktorému (ktorym) ako prvému (prvym) ponukol



volné pracovné miesto; prijatim pontknutého miesta tymto zamestnancom (zamestnancami) sa uvedené
miesto stalo obsadenym, a tak ho uz nebolo mozné ponuknut’ Zalobcovi. NavySe, Zalobca v danom
spore tvrdil len skutkové okolnosti tykajice sa nesplnenia ponukovej povinnosti zalovanym vo vztahu k
pracovisku v PreSove. Odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na nespradvnom pravnom posudeni, pri
ktorom - odkloniac sa od pravnych zaverov dovolacicho sidu - sam bez relevantného procesného
navrhu zist'oval v§etky volné pracovné miesta existujice u zalovaného v ¢ase dania vypovede zalobcovi.
Odvolaci stid v danom pripade aplikoval taky (nespravny) vyklad ustanovenia § 47 pism. c/ zdkona €.
400/2009 Z.z., v zmysle ktorého a/ zamestnavatel’ nema povinnost’ pontiknut’ vedicemu zamestnancovi
len pracovné miesto v tom istom odbore $tatnej sluzby a na ta istd funkciu, ale pripadne aj v inej funkeii,
ak ma také miesto volné, b/ splnenie ponukovej povinnosti neméze byt determinované ani miestom
predchadzajiceho vykonu prace. Podla presvedCenia dovolatela nebola dosial dovolacim stdom
vyrieSend otdzka rozsahu ponukovej povinnosti zamestnavatela v zmysle § 47 pism. ¢/ zidkona ¢.
400/2009 Z.z. vo vzt'ahu k zachovaniu totoznosti funkcie a pravidelného miesta vykonu §tatnej sluzby. Z
hl'adiska ponukovej povinnosti zamestnavatel'a vyznamotvorny rozdiel medzi (na jednej strane) § 47
pism. b/ zakona ¢. 400/2009 Z.z. a (na druhej strane) § 47 pism. ¢/ zékona ¢. 400/2009 Z.z. odvolaci
sud nezohladnil, pripadne ho prehliadol. Pokial' § 47 pism. b/ tohto zakona ponukovu povinnost’
zamestnavatel'a viaZe na to, ze zamestnavatel ma pre zamestnanca ,,vhodné“ Statnozamestnanecké
miesto, ustanovenie § 47 pism. c/ tohto zdkona zuzuje jeho ponukovi povinnost' tym, Ze v pripade
vediceho Statneho zamestnanca musi ist’ o Statnozamestnanecké miesto ,,v tom istom odbore Statnej
sluzby a th istd funkciu®. Odvolaci sud si neuvedomil ani to, Ze pri vypovedi danej zamestnavatelom
podla § 47 pism. ¢/ zakona ¢. 400/2009 Z.z. nie su relevantné funkcie mimo pravidelného pracoviska (v
danom pripade mimo mesta U.), lebo toto ustanovenie nepocita s moznym trvalym prelozenim vediceho
Statneho zamestnanca. Ked'Ze pre zalobcu neboli §tatnozamestnanecké miesta v Q. vhodné, zalovany ani
nemal ponukovii povinnost’ pontiknut’ mu ich. Zalobca bol zaradeny vo funkcii §tatneho radcu, preto
miesto s funkciou odborného radcu mu zamestnavatel' nebol povinny pontknut. Nespravny je preto
pravny nazor odvolacieho sudu, ze vypoved je neplatna. Z tychto dévodov Zalovany navrhol dovolanim
napadnuty rozsudok zru$it’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

6. Zalovany sa vo vyjadreni k dovolaniu v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
odvolacieho sudu, rozhodnutie ktorého oznacil za vecne spravne. Navrhol dovolanie zamietnut’.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu treba zrusit’.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

9. Podl'a nazoru zalovaného je jeho dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého
dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne.

10. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moézZe byt len otazka pravna (nie skutkova otazka).
Mbze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpreticie napriklad Obc¢ianskeho zédkonnika,
Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Predmetna otazka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolena v dovolani. Pravne otazky, ktoré nebol dovolatelom v dovolani nastolené a
pomenované, nemaju relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podla tohto ustanovenia.

I



11. Zalovany v dovolacom konani namieta existenciu okolosti, ktoré podla jeho nazoru zakladaji
pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

12. Pre pravnu otazku, ktor ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej uz dovolaci sud uré¢itu pravnu otazku rieil, rozhodovanie jeho senatov sa na jej rieSeni
ustalilo, odvolaci sud sa ale svojim rozhodnutim odklonil od takto ,ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu“. Vzhladom na argumentaciu Zzalovaného treba pripomenut, ze v zmysle tohto
ustanovenia nie je relevantny odklon pravnych zaverov jedného odvolacicho sidu od pravnych zaverov
zaujatych pri rieSeni ur¢itej otazky inymi odvolacimi stidmi.

13. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi dovolatel’
Specifikovat nim tvrdeny odklon od ustilenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu blizSou
konkretiziciou rozhodnutia (rozhodnuti) dovolacieho sudu, ktoré naplia pojem ustilend prax
dovolacieho sudu (1 Cdo 206/2016, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 27/2017, 4 Cdo 95/2017, 6 Cdo 27/2017, 6
Cdo 35/2017, 7 Cdo 7/2018). Sama polemika dovolatel'a s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1
pism. a/ CSP. Pokial’ dovolatel’ v dovolani neoznaci ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od
ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci stid odklonil, dovolaci stid neméze svoje rozhodnutie zalozit' na
domnienkach (predpokladoch) o tom, ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie dovolacicho stidu mal
dovolatel’ na mysli; v opa¢nom pripade by jeho rozhodnutie mohlo minat’ zdkonom uréeny ciel’ a mohlo
by viest k procesne nepripustnému bezbrehému dovolaciemu prieskumu prie¢iaciemu sa nielen
(vSeobecne) novej koncepcii pravnej tpravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj
(konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (porovnaj tiez Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382 a tiez 3 Cdo 28/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8
Cdo 50/2017, 8 Cdo 78/2017).

14. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolaciecho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu nemoéZe najvy$$i sud pristapit k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin§tanény a odvolaci sud a v stvislosti s tym
»suplovat™ aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela (2 Cdo
167/2017, 3 Cdo 235/2016, 5 Cdo 13/2018, 7 Cdo 114/2018, 8 Cdo 78/2017).

15. Podl'a nazoru Zalovaného sa odvolaci sud odklonil od ustalenej praxe dovolacicho sudu pri rieSeni
otazky, ktory ¢as je relevantny z hladiska splnenia ponukovej povinnosti zamestnavatela v zmysle § 47
pism. ¢/ zakona ¢. 400/2009 Z.z., resp. posudenia, kedy sa vol'né miesto stava obsadenym. Z dovolania
je zrejmé presvedcenie Zalovaného aj o odklone odvolacicho sidu od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu pri rieSeni otdzky povinnosti zamestnanca oznac¢it’ konkrétne pracovné miesta, ktoré
mu zamestnavatel’ mal pontuknut’ v ramci plnenia ponukovej povinnosti, resp. povinnosti zamestnavatel'a
preukézat’, ze zamestnancom oznacené pracovné miesta neboli v Case dania vypovede volné.

16. Najvyssi sud v rozhodnuti sp.zn. 2 Cdo 109/2004 dospel k zaveru, Ze splnenie ponukovej povinnosti
zamestnavatel'a treba posudzovat’ podla stavu existujuceho v ¢ase dania vypovede. Zamestnavatel’ v§ak
spravidla pristupuje k vypovedi s uréitym ¢asovym odstupom od rozhodnutia o organiza¢nej zmene. Za
tejto situacie je na zamestnavatelovi, ktorému z nadbytoénych zamestnancov pontikne volné pracovné
miesto ako prvému. Ak zamestnanec ponuku prijme skor, nez zamestnavatel’ d4 ostatnym nadbyto¢nym
zamestnancom vypoved’, povinnost ponuky tohto pracovného miesta ostatnym nadbyto¢nym
zamestnancom uZz do uvahy neprichadza. Okamihom prijatia ponuky totiz dochddza k zmene
dojednanych pracovnych podmienok, tykajicich sa dohodnutého druhu prace v zmysle § 36 ods. 1
zakona €. 65/1965 Zb. Zakonnika prace a toto pracovné miesto tymto okamzikom prestava byt volnym.
Najvyssi sud v inom rozhodnuti (8 Cdo 52/2016) judikoval, Ze je vecou zamestnavatela, ktorému z
nadbytocnych zamestnancov pontikne volné pracovné miesto ako prvému. Ak zamestnanec ponuku



prijme predtym, nez zamestnavatel da ostatnym nadbytoénym zamestnancom vypoved, povinnost’
ponuky tohto pracovného miesta ostatnym nadbytoénym zamestnancom uz do tvahy neprichadza. V
zmysle ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu je v obdobnych pripadoch povinnostou
zamestnanca oznacit’ konkrétne pracovné miesta, ktoré mu zamestnavatel’ mal pontiknut’ v rdmci plnenia
ponukovej povinnosti, pricom zamestnavatel' nasledne znasa dokazné bremeno v tom zmysle, Ze musi
preukazat’, ze zamestnancom ozna¢ené pracovné miesta neboli v ¢ase dania vypovede volné (6 Cdo
138/2012 a 4 Cdo 79/1996).

17. Pri rieSeni otazky, ¢i sa odvolaci sid svojimi pravnymi zavermi odklonil od tychto zaverov
najvyssicho sudu, sa dovolaci sud zameral na zistenie a postdenie vztahu medzi dovolatelom
ozna¢enymi existujucimi rozhodnutiami dovolacicho sudu, ktoré tvoria stcast’ jeho ustélenej
rozhodovacej praxe a dany pripadom. Vychadzajic z kontextu skor§ieho rozhodnutia a jeho skutkového
vymedzenia pri tom za pomoci abstrakcie interpretoval v skorSom rozhodnuti vyjadrené pravne pravidlo
(ratio). Zameral sa na zistenie (prijatic zaveru), ¢i novy pripad je s ohl'adom na jeho skutkovy a pravny
rdmec v relevantnych otazkach (okolnostiach) podobny alebo odlisny od skorSich pripadov. Pri
posudzovani pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP vzal na zretel’ aj rozhodnutie
velkého senatu obcianskopravneho kolégia najvyssieho stidu sp.zn. 1 VCdo 4/2017, v zmysle ktorého
spor o interpretaciu pravnej normy je dany, ak st v najmenej dvoch rozhodnutiach najvyssieho stdu
vyslovené pravne nazory, ktoré¢ odlisnym spdsobom vykladaji (interpretuji) rovnakd pravnu normu.
Nadvizujuc na podstatu tejto premisy vec prejednavajuci senat dovolacieho stidu dospel k zaveru, ze
rovnako ,,odklon®, ktory by bol relevantny v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je dany vtedy, ak st vo
vztahu medzi rozhodnutim odvolacieho a dovolacieho sudu prijaté pravne nazory, ktoré odli§nym
sposobom vykladaju (interpretuji) rovnaka (tu isttl) pravnu normu. V danom pripade o taku odliSnost’
nejde. Vo vSetkych vysSie uvedenych rozhodnutiach prijimal najvyssi sud pravne zavery vo vztahu k
pravnej uprave danej ustanoveniami Zakonnika prace, pripadne zakona ¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou (antidiskriminacny zakon). V
rozhodnutiach, ktoré Zalovany oznacil v dovolani, najvyssi stid neprijimal pravne zavery k ustanoveniam
zakona ¢. 400/2009 Z.z. Vzhl'adom na to je neopodstatnena namietka zalované¢ho, Ze odvolaci sud sa v
danom spore odklonil od pravnych zaverov dovolacieho studu.

IL.

18. Zalovany vyvodzuje pripustnost’ dovolania tiez z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Tvrdi, Ze rozsudky
sudov oboch inStancii zaviseli od postudenia dosial’ dovolacim stidom nerieSenej pravnej otazky, a to ¢ia/
v zmysle & 47 pism. ¢/ zakona ¢. 400/2009 Z.z. zamestnavatel' je alebo nie je povinny pontknut’
vedlicemu S$tatnemu zamestnancovi volné pracovné miesto aj v inom, nez len v tom istom odbore
Statnej sluzby a na tu istd funkciu, b/ splnenie ponukovej povinnosti zamestnavatela v zmysle tohto

ustanovenia je alebo nie je determinované miestom predchadzajuceho vykonu prace zamestnanca.

19. Zalovany na blizSie odovodnenie spravnosti svojej dovolacej argumentacie zvolil porovnanie
zakonom upravenych predpokladov vypovedi danej zamestnancovi (na jednej strane) podl'a ustanovenia
§ 47 pism. b/ zdkona ¢. 400/2009 Z.z. a (na druhej strane) podl'a ustanovenia § 47 pism. ¢/ zdkona ¢.
400/2009 Z.z.

20. K otazke aplikacie ustanovenia § 47 pism. b/ zakona ¢. 400/2009 Z.z. najvys$si std v rozhodnuti
sp.zn. 5 Cdo 289/2014 uviedol, Ze splnenie ponukovej povinnosti sluzobného uradu je hmotnopravnou
podmienkou platnosti vypovede podla ustanovenia § 47 pism. b/ zdkona ¢. 400/2009 Z.z., priCom
samotnd existencia tohto vypovedného dovodu sluzobného uradu nezbavuje pravnej povinnosti
pontknut’ Statnemu zamestnancovi eSte pred uplatnenim vypovede iné vhodné Statnozamestnanecké
miesto tak, ako ho vymedzuje uvedené ustanovenie tohto zdkona. Splnenie predmetnej povinnosti eSte
pred danim vypovede musi preukdzat’ sluzobny urad. Ak sluzobny turad nepontkne S$tatnemu
zamestnancovi pred danim vypovede prechod na int pre neho vhodnu pracu, hoci tak urobit’ moéze, nie
je splnend ponukova povinnost a vypoved je preto neplatnd. Pontkand vhodnid praca moéze byt
akéakol'vek praca, ktort ma zamestnavatel k dispozicii. Nemusi zodpovedat’ doteraz vykonavanému



druhu prace, moze to byt akakol'vek praca, ktora je pre zamestnanca vhodna.

21. Na rozdiel od vyssie uvedeného rozhodnutia pravne otazky tykajice sa aplikacie ustanovenia § 47
pism. ¢/ zdkona ¢. 400/2009 Z.z., ktoré zalovany nastolil v dovolani, neboli dosial’ v.danom skutkovom
a pravnom ramci - a tak, ako boli dovolatelom naformulované - najvy$$im sudom rieSené. Na podklade
dovolania zalovaného, ktoré je v tomto smere pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, mozno preto
uskuto€nit’ meritorny dovolaci prieskum.

22. Z porovnania oboch ustanoveni, na ktoré zalovany poukazal v dovolani, je zrejmé, ze § 47 pism. b/
zakona ¢. 400/2009 Z.z. sa vzt'ahuje v§eobecne na $iroky okruh Statnych zamestnancov, a to tych, ktori
nie st §tatnymi zamestnancami uvedenymi v § 47 pism. ¢/ zakona ¢. 400/2009 Z.z. Na rozdiel od toho
sa § 47 pism. ¢/ zédkona ¢. 400/2009 Z.z. vztahuje na uz$i okruh Statnych zamestnancov, a to na
zamestnancov, ktori boli vo funkcii ,,vediiceho Statneho zamestnanca®. Vzhl'adom na tuto odliSnost’ je
inak upravena aj ponukova povinnost’ zamestnavatel'a v pripade vypovede zo Statnozamestnaneckého
pomeru danej zamestnancovi a vypovede danej vedicemu Statnemu zamestnancovi. Pokial’ v pripade
Statneho zamestnanca, na ktorého sa vztahuje ustanovenie § 47 pism. b/ zakona ¢. 400/2009 Z.z. je
zamestnavatel’ povinny ponuknut’ Stitnemu zamestnancovi ,,iné vhodné Statnozamestnanecké miesto*, v
pripade veduceho Stitneho zamestnanca je ponukova povinnost zamestnavatela vyplyvajuca z § 47
pism. ¢/ zakona ¢. 400/2009 Z.z. odli§na (ziZend) a viaZe sa len na ,,Statnozamestnanecké miesto v tom
istom odbore $tatnej sluzby a na ta istd funkciu®. Je teda zrejmé, ze v zmysle § 47 pism. b/ zakona ¢.
400/2009 Z.z. je relevantnd absolutna nemoznost’ zamestnavat’ $tatneho zamestnanca, v zmysle § 47
pism. ¢/ zakona ¢. 400/2009 Z.z. je (na rozdiel od toho) relevantnd nemoznost zamestnavat’ vediceho
Statneho zamestnanca v tom istom odbore Statnej sluzby a na ta istu funkciu. Zretelny rozdiel pravnej
upravy danej tymito ustanoveniami spociva tiezZ vo vyzname pripisovanom zakonom miestu doterajSicho
vykonu §tatnej sluzby. V pripade Statneho zamestnanca uvedeného v § 47 pism. b/ zakona ¢. 400/2009
Z.z. je skuto€nosti, Ze zamestnavate nema pre neho ,,iné vhodné Statnozamestnanecké miesto®,
postavena na rovenl skuto¢nost,, Ze Statny zamestnanec ,,nesuhlasi s trvalym preloZzenim v sluZobnom
urade®. V pripade veduceho §tatneho zamestnanca uvedeného v § 47 pism. ¢/ zdkona €. 400/2009 Z.z.
nie je ale moznost’ jeho trvalého prelozenia upravena.

23. Z vys$sie uvedeného vyplyva, Ze pri vypovedi danej vedlicemu §tatnemu zamestnancovi v zmysle §
47 pism. ¢/ zdkona ¢. 400/2009 Z.z. sa ponukova povinnost’ zamestnavatela vztahuje vylu¢ne na také
Statnozamestnanecké miesto, ktoré zodpoveda tomu istému odboru Statnej sluzby a tej istej funkcii
veduceho §tatneho zamestnanca a ktoré sa (zaroven) nachadza v mieste jeho pravidelného vykonéavania
Statnej sluzby.

24. V danom pripade bol zZalobca vedicim Stitnym zamestnancom - Statnym radcom vo funkcii
vedticeho zruseného oddelenia Statistiky energetiky na pracovisku v U.. Dovolaci sud sa stotoziluje s
nazorom zalovaného, Ze odvolaci sud pri rozhodovani prehliadol odlisnosti vyssie uvedenych ustanoveni
zakona ¢. 400/2009 Z.z., nespravne interpretoval § 47 pism. ¢/ tohto zédkona a v désledku toho rozhodol
vecne nespravne.

25. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Zze dovolanie Zalované¢ho je nielen procesne
pripustné (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), ale tiez dovodné (§ 432 CSP), lebo je v iom opodstatnene
namietnuté, ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Na podklade
pripustného a dévodne podaného dovolania zrusil najvy$§i sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
(§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

26. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalsie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).



27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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