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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Spravcovské bratislavské druzstvo, so sidlom v
Bratislave, Drobného &. 27, Bratislava, ICO: 35803843, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDT.
Barbara Holikova, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Staré Grunty ¢. 62, ICO: 36863971, proti zalovanému
Stavebné bytové druzstvo Bratislava IV, so sidlom v Bratislave, Polianky ¢. 9, ICO: 00169731,
zastapenému JUDr. Jozefom Drvarom, advokatom so sidlom v Bratislave, Belinského ¢. 16, o zaplatenie
28 187,07 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 5 C 79/2005, o
dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 31. oktobra 2017 sp.zn. 14 Co
617/2013, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok zru § u j e a vec vracia Krajskému studu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. V konani sa pdvodni zalobcovia - vlastnici bytov a nebytovych priestorov (d’alej len ,,vlastnici) v
bytovom dome v Y. (d’alej len ,,dom*) Zalobou domahali, aby std ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’
im 28 187,07 € s prisluenstvom z titulu zostatku fondu prevadzky, Gdrzby a oprav (d’alej len ,,FPUO)
zriadeného v zmysle zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej ,,zakon
¢. 182/1993 Z.z.*), ktory im nebol vyplateny pri zmene spravcu domu.

2. Zalobca, ktorého vstup do konania namiesto vlastnikov pripustil Okresny sud Bratislava IV (dalej aj
»sud prvej inStancie”) uznesenim z 19. juna 2006 ¢.k. 5 C/79/2005-57, tvrdil, ze spravu domu
vykonaval Zalovany do 31. decembra 2001 a od 1. januara 2002 ju vykonava Zalobca. Zalovany bol
podla zdkona ¢. 182/1993 Z.z. povinny nevyCerpané prostriedky ur¢ené na udrzbu a opravy domu,
bytov a nebytovych priestorov v dome previest na FPUO, ktory bol zriadeny na samostatnom
bankovom téte. Zalovany pravnym tkonom zo 4. oktébra 2001 uznal ako svoj dlh voéi Zzalobcovi vo
vyske, ktori predstavuji nevyCerpané prostriedky ur¢ené na udrzbu a opravy domu, bytov a
nebytovych priestorov v dome k 31. decembru 2000. V uznani dlhu sa zaviazal, Ze tvorba a Cerpanie
FPUO za obdobie od 1. januara 2001 do 31. oktobra 2001 bude predmetom kone¢ného vytétovania,
ktoré spracuje do 31. decembra 2001. Vzhladom na to, ze v tejto lehote kone¢né vyuctovanie
nespracoval, zalobca ako mandatar zalovaného vyhotovil potvrdenie o konecnom finanénom vytétovani



FPUO, v ktorom potvrdil stav vzajomnych zavizkov a pohl'adavok ku ditu ukon&enia spravy Zalovanym
vo vyske 28 187,07 €.

3. Zalovany ziadal Zalobu zamietnut’. Poukézal na to, 7e faktickii spravu domu vykonaval Zalobca ako
mandatar Zzalovaného na zéklade mandatnej zmluvy, ktort spolu uzavreli 15. februara 2001 (d’alej len
,mandatna zmluva®). Zalobca vo februari 2001 vo svojom mene zriadil samostatny u¢et obytného domu
v Tatra banke, a.s., na ktory vlastnici platili mesacné zalohov¢ platby. Dispozi¢né opravnenia k tomuto
uctu mal Zalobca, preto zalovany nemohol mat’ povinnost’ preniest’ zostatok prostriedkov na tomto ucte
zalobcovi. Ostatné ucty v Polnobanke, a.s. a Investi¢nej banke, a.s. boli zriadené pre Zalovaného, preto
nebol povinny odovzdat nejaké finanéné prostriedky z tychto uctov zalobcovi. Popieral platnost’
pravneho tkonu, ktorym tdajne uznal voéi zalobcovi dlh. V stvislosti s tym tvrdil, Ze osoba, ktora tento
ukon zan podpisala, nebola uz 4. oktébra 2001 Statutdrnym orgdnom Zzalovaného. V ¢ase vystavenia
potvrdenia o kone¢nom finan¢nom vytctovani (15. marca 2002) uz neplatila mandatna zmluva a dom uz
nebol v sprave zalovaného; pri spisovani tejto listiny nemohol preto zalobca konat' ako mandatar a
vystavit ju za Zalovaného. Zalovany, argumentujic tym, e zakon nepripuita vykon spravy
prostrednictvom tretej osoby - mandatarom, spochybnoval aj z tohto dovodu platnost mandatnej
zmluvy. Namietal neplnenie povinnosti mandatara zalobcom a tiez to, ze zalobou je uplatnené preml¢ané
pravo.

4. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 31. maja 2013 ¢.k. 5 C 79/2005-647 ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 28 187,07 € s Grokom z omeskania vo vyske 15,15 % ro¢ne z dlznej
sumy od 1. januara 2002 az do zaplatenia.

4.1. Sud prvej inStancie vychadzal z toho, ze Zalovany vykonaval spravu domu od 1. januara 2002 na
zaklade zmluvy o vykone spravy ¢. 104/2001 zo 4. oktébra 2001. V zmysle zdkona ¢. 182/1993 Z.z. bol
zalovany povinny pri ukon&eni svojej ¢innosti previest’ zostatok pefiaznych prostriedkov na FPUO ako
majetku vlastnikov na nového spravcu, teda zalobcu. Zalovany tito povinnost nesplnil. Std prvej
inStancie povazoval pravny ukon Zalovaného, ktorym 4. oktdbra 2001 uznal dlh a zaviazal sa predmetnti
sumu previest’ vlastnikom do FPUO za platny, obsahujici vietky zakonom stanovené naleZitosti (§ 588
Obchodného zakonnika). Uznanie dlhu podpisal Ing. U. B. ako predseda predstavenstva Zalovaného a
Ing. G. A. ako ¢len predstavenstva zalovaného v sulade so sposobom podpisovania pisomnych
pravnych tkonov zZalovaného a v Case, v ktorom zastavali tieto funkcie. Pravnym tkonom zalovaného
(uznanim dlhu) do$lo k zalozeniu vyvratitelnej pravnej domnienky, ze dlh Zalovaného v ¢ase uznania
existoval, zaroven tym zacala plynit' novéd desatrocna premlcacia doba (§ 110 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). Na namietku premlCania dlhu vznesenu zalovanym preto neprihliadol.

4.2. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze dlh
zalovaného predstavuje 28 187,07 €. K tejto sume dospel vypoétom, pri ktorom k sume 33 389,62 €
(financné prostriedky nasporené vlastnikmi na ucte v Polnobanke, a.s., ktory spravoval zalovany)
pripocital 344,56 € (Zzalobcom uhradené¢ dodavatel'ské faktiury) a tiez sumu 6 683,46 € (preplatky
vyplatené vlastnikom za zalovaného) a odpocital 12 230,57 € (zostatok na u¢te vedenom v Tatra banke,
a.s., ktory zriadil Zalobca ako mandatar na zaklade mandatnej zmluvy a vlastnici nan platili mesacné
zalohové platby).

4.3. Pokial' Zalovany namietal neplatnost’ mandatnej zmluvy, sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze
spravu domu vykonaval zalovany ako spravca na zdklade zmluvy o vykone spravy uzavretej s
vlastnikmi, priCom zalobca konal ako jeho mandatar na zédklade osobitného obchodno-zaviazkového
vztahu (§ 566 Obchodného zakonnika). Podla nazoru sudu prvej inStancie ide o dva rézne zmluvné
vztahy, ktoré treba od seba odliovat. V priamom zmluvnom vztahu s vlastnikmi bol iba zalovany.
Pripadnd neplatnost’ mandatnej zmluvy by sa preto prejavila iba vo vzdjomnom vztahu ucastnikov
mandatnej zmluvy. Jej neplatnost by nemala dopad na narok vlastnikov na vratenie pefiaznych
prostriedkov platenych do FPUO. Vzhladom na to dospel k zaveru, Ze otdzka (ne)platnosti mandatnej
zmluvy je v danom spore nepodstatna. Podobne za irelevantnii povazoval otazku, ¢i Zalobca riadne plnil
svoje povinnosti vyplyvajice z mandétnej zmluvy (podla Zalovaného nevykonal vyuétovanie FPUO po
ukonceni spravy a nepoukézal zostatky na tomto fonde mandantovi alebo vlastnikom).

4.4. Na podklade vyssie uvedeného sud prvej inStancie uzavrel, ze zalovany po ukonceni vykonu spravy
domu preukazatelne nesplnil svoju povinnost previest nevy&erpané prostriedky FPUO na nového



spraveu. Dovodne podanej Zalobe preto v celom rozsahu vyhovel.

5. Proti tomuto rozsudku podal zalovany odvolanie, v ktorom namietol najmi to, ze sud prvej inStancie
rozhodol bez nalezitého zistenia skutkového stavu, na zaklade vykonanych doékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a konanie je postihnuté aj inou vadou, ktord ma za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej. Podl'a nazoru zalovaného sa stid prvej in§tancie nedostatocne
vysporiadal s otazkou aktivnej vecnej legitimacie. Uznesenim z 19. juna 2006 ¢.k. 5 C 79/2005-57
pripustil zamenu na zalujicej strane a vstup zalobcu do konania namiesto 103 ,udajnych Zalobcov*,
pocet ktorych bol preukazatelne vyssi, ako bol v rozhodnom ¢ase celkovy pocet bytov a nebytovych
priestorov v dome. Sud prvej in§tancie konal aj s takymi osobami, ktoré nemohli mat’ procesny status
samostatného ucastnika konania opravneného konat’ samostatne vo vlastnom mene v celom rozsahu
prav a povinnosti im patriacich. V tejto stvislosti poukazal na tdaje vyplyvajuce z listu vlastnictva.
Zéaroven spochybnil opravnenie JUDr. 1. X. konat' za 103 ,udajnych Zalobcov* ako ich zastupkyia.
Napadnuty rozsudok spo¢iva na nespravnom zisteni sudu prvej inStancie, ktory prehliadol, Ze zalovany
bol len formalne spravcom domu. Utet v Tatra banke, a.s., ktory zriadil Zalobca, nebol uctom
zalovaného, ani vlastnikov. Bol protipravne zriadenym u¢tom Zalobcu, vyluéne ktory s tymto uctom
disponoval. Z tychto dovodov Zalovany navrhol napadnuty rozsudok zmenit’ a zalobu zamietnut’.

6. Zalobca v odvolacom konani zastival nazor, Ze napadnuty rozsudok spo¢iva na spravnych
skutkovych a pravnych zaveroch, je dostato¢ne odévodneny a vecne spravny. Navrhol rozsudok sidu
prvej inStancie potvrdit’.

7. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 31. oktobra 2017 sp.zn. 14 Co
617/2013 napadnuty rozsudok potvrdil

7.1. K odvolacej namietke o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ktoru Zalovany daval do
suvislosti s rozhodnutim sidu o zamene na strane zalobcov, odvolaci sud uviedol, ze otazka aktivnej
vecnej legitimacie bola pravoplatne vyrieSena uz uznesenim Okresného sudu Bratislava IV z 19. jina
2006 ¢.k. 5 C 79/2005-57 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 10. augusta 2008 sp.zn.
8 Co 332/2006.

7.2. Odvolaci sud dalej poukazal na to, Ze spravu domu vykonaval zalovany ako spravca na zaklade
zmluvy o vykone spravy, ktorti s nim uzavreli jednotlivi vlastnici bytov a nebytovych priestorov, pricom
zalobca bol iba mandatarom Zalovaného na zaklade ich osobitného obchodno-zaviazkového vztahu (§
566 Obchodného zékonnika). Vztah zaloZzeny zmluvou o vykone spravy (ktory sa riadi ustanoveniami
zakona ¢. 182/1993 Z.z.) a predmetny obchodno-zavizkovy vztah (ktory sa riadi Obchodnym
zakonnikom) treba odliSovat, lebo ide o dva rézne zmluvné vzt'ahy. Podl'a nazoru odvolacicho sudu je
spravny pravny zaver sudu prvej inStancie, ze pripadna neplatnost’ mandatnej zmluvy by sa prejavila iba
vo vztahu medzi stranami sporu. Nedévodna je preto namietka zalovaného, podla ktorej Zalobca neplnil
svoje povinnosti vyplyvajiice z mandatnej zmluvy.

7.3. Za nedévodnu oznacil odvolaci sud aj ndmietku zalovaného tykajucu sa jeho uznavacieho prejavu zo
4. januara 2001. Podla nazoru odvolaciecho sudu dospel sud prvej inStancie k spravnemu zaveru, podla
ktorého méa tento prejav vSetky nalezitosti platného uznania dlhov v zmysle § 558 Obcianskeho
zdkonnika, a to vratane jeho podpisania predsedom predstavenstva Zalovaného. Zalovany v konani
neuniesol dokazné bremeno a Ziadnymi dokazmi nepreukazal, ze dlh nevznikol, resp. neexistuje v
zalovanej vyske. Zalovana suma pozostava zo sumy 1 005 895,57 Sk (predstavujucej nasetrené finanéné
prostriedky vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na ucte v Polnobanke, a.s.), d’alej sumy 10
380,23 Sk (v zmysle faktur uhradenych Zalobcom za Zalovaného) a napokon sumy 201 346 Sk
(preplatky vyplatené vlastnikom bytov a nebytovych priestorov Zalobcom za Zalovaného). Sud prvej
inStancie spravne odpocital zostatok k 31. decembru 2001 na ucte v Tatrabanke, a.s. (368 458,19 Sk),
na ktory vlastnici bytov a nebytovych priestorov platili mesa¢né zalohové platby.

7.4. Z uvedenych dovodov odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny [§ 387 ods. 1
a 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)].

8. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podal zalovany dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z
§ 420 pism. b/ a f/ CSP.
8.1. Vadu zmaitoc¢nosti uvedenu v § 420 pism. b/ CSP videl zalovany v tom, Ze odvolaci sud



neposudzoval ex lege splnenie procesnych podmienok konania a prehliadol nedostatok procesnej
sposobilosti ,,v§etkych 103 individudlnych zalobcov, ktori neboli verifikovani podla LV*. Dokazovanie
listom vlastnictva ako listinnym ddkazom nebolo odvolacim sudom vykonané. Sud prvej inStancie sa
nedostatoéne vysporiadal s otazkou aktivnej vecnej legitimacie. Aktivne legitimovanym mal byt’ ,,novy*
spravca, teda nie vilastnici. Uznesenim z 19. juna 2006 ¢.k. 5 C 79/2005-57 pripustil sud prvej inStancie
zamenu na Zzalujucej strane a vstup zalobcu do konania namiesto 103 ,udajnych Zalobcov®, pocet
ktorych bol preukazatelne vys$i, ako bol v rozhodnom case celkovy pocet bytov a nebytovych
priestorov v dome. To znamend, Zze konal aj s takymi osobami, ktoré nemohli mat’ status procesnej
strany opravnenej konat’ samostatne vo vlastnom mene v celom rozsahu prav a povinnosti, ktoré jej
patria. Spoluvlastnikmi niektorych bytov v dome boli aj manzelia (ktori v ¢ase podania zaloby ani neboli
riadne zastOpeni); na strane Zalobcov preto mali vystupovat obaja ako bezpodielovi spoluvlastnici.
Zalobcovia oznateni v Zalobe, neboli v plhom rozsahu identicki s osobami oznadenymi na liste
vlastnictva. Za zalobcov oznaCenych v Zalobe pritom konala zastupkyna bez preukazania dohody o
zastupeni. I$lo teda o zastupovanie nezodpovedajice zakonu.

8.2. Vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP vyvodzoval zalovany z procesného postupu odvolacieho
sudu, ktory dokazovanie nezopakoval, ale v celom rozsahu prevzal vysledky sudom prvej inStancie
nespravne vykonan¢ho dokazovania. Podl'a presved¢enia zalovaného sa odvolaci siid s vecou dostatocne
neoboznamil, napadnuty rozsudok riadne nepresktimal a bez d’alSieho sa plne stotoznil so skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Sudy oboch inStancii nezohl'adnili, ze s G¢innostou od 1. jula
2004 bol zékon ¢. 182/1993 Z.z. novelizovany. Napadnutému rozhodnutiu vytkol cely rad nepresnosti a
nepodlozenych zéverov [Zalovany nemohol previest’ zostatok na FPUO Zalobcovi (zostatok uz bol v
dispozicii zalobcu ako mandatdra na nim protipravne zriadenom ucte v Tatra banke, a.s.), manditna
zmluva predloZzena Zalobcom je neuplna (zdmerne v nej chyba strana obsahujuca zavizky mandatéra),
odvolaci std poukézal na platni zmluvu o vykone spravy domu uzavretu s jednotlivymi vlastnikmi
(dokazovanie touto zmluvou ale nebolo vykonané a ani nemohlo byt vykonané, lebo taka zmluva az do
31. decembra 2001 neexistovala, a preto ani nemohla zaloZit' zodpovednost’ Zalovaného v zmysle
zaloby), odvolaci sud prehliadol, Ze sprava domu mdze byt vykonavana len podla ustanoveni zakona ¢.
182/1993 Z.z. (a nie podl'a Obchodného zékonnika)]. Nespravny procesny postup sudov oboch inStancii
spociva tiez v tom, Ze ,,nediferencovali medzi druhovo odlisnymi pefiaznymi prostriedkami uréenymi na
financovanie udrzby a oprav domu pripadajicich na bytovy a nebytovy priestor v dome, ktory je
predmetom prevodu®. Podla nazoru zalovaného nebol dany Ziadny dovod uznania dlhu v zmysle
ustanoveni zakona ¢. 182/1993 Z.z. Vo vztahu k § 558 Obcianskeho zdkonnika zalobcom formulovana
povinnost’ spravcu ako zakonny dovod neobstoji, je nelegalna (nelegitimna), neexistovala. Kardinalne
pochybenie sudov sa podla nazoru dovolatela tyka poétu vlastnikov bytov v dome, na ktorych sa
vztahuje uznanie dlhu k 31. decembru 2000 - v tom ¢ase nebolo do vlastnictva prevedenych 72 bytov,
ale len 63 bytov. Potvrdenie, ktoré napriek tomu vystavil Zalobca, je preto zméato¢né. Dokazovanie bolo
v danom spore vykonané sposobom, ktory nezodpovedal § 132 Obcianskeho studneho poriadku (v
sucasnosti § 191 CSP), napriklad v dosledku toho, Ze sudy nerozliSovali medzi pefaznymi prostriedkami
ur¢enymi na financovanie udrzby a oprav domu pripadajicich na bytovy a nebytovy priestor v dome,
ktory je predmetom prevodu a prostriedkami tvoriacimi FPUO. Toto nerozli§ovanie zo strany sudov
ozna¢il Zalovany za ,neodpustitelné pochybenie”. Odvolaci std konal v rozpore so zakladnymi
principmi, ktorymi je ovladany civilny sporovy proces a postupoval procesne nespravne (s dosledkami v
zmysle § 420 pism. f/ CSP), preferujic tvrdenia zalobcu a prehliadajic argumenticiu zalovaného.
Rozhodnutie zalozil na nespravnych a netplnych skutkovych zisteniach, ku ktorym dospel nespravnym
vyhodnotenim dokazov. Namietol tiez, Ze na prerokovanie jeho odvolania nebolo nariadené odvolacie
pojednavanie, podla jeho nazoru boli alke v danom spore, a to aj s prihliadnutim na poziadavku
spravodlivého sudneho procesu a rozhodnutia sudu, splnené predpoklady na nariadenie odvolacieho
pojednéavania. Odvolaci sud v spore nere§pektoval ustanovenia viacerych zakonov (zékona ¢. 182/1993
Z.z., Obchodného zakonnika, Obcianskeho zékonnika) v otazke vykonu spravy domu, procesného
statusu individualnych vlastnikov ako zalobcov (ich procesnej spdsobilosti, niteného procesného
spoloCenstva, zameny UcCastnikov konania a ich opravnenia zvolit' si zastupcu pre konanie), rovnako
statusu neskorsiecho zalobcu a zalovaného, v neposlednom rade tiez v otdzke i€innosti uznania dlhu a
premliCania zalobou uplatnené¢ho prava. Sudy oboch inStancii popri tom svojim pristupom k sporu
dopustili vznik neodévodnenych prietahov.



8.3. V samostatnej Casti dovolania zalovany spochybnil ,nestrannost’ odvolacicho sudu vo veci
uznesenia 8 Co a rozsudku 14 Co, ako aj sudu prvej inStancie pri vydani uznesenia 5 C a rozsudku 5 C*.
V stvislosti s tym uviedol, Ze predmetné rozhodnutia nere$pektuju princip pravnej istoty, lebo sudy v
nich za rovnakého skutkového a pravneho stavu vyvodili diametralne odlisné pravne zavery. Zdoraznil,
ze s pravnym posudenim veci rozsudkami 5 C a 14 C nemoze suhlasit’ pre ich nelegalnost’ a nespravne
zisteny skutkovy stav.

8.4. Z tychto doévodov zZalovany navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit’ odvolaciemu sudu na
d’alSie konanie.

9. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok Zalovaného je
procesne nepripustny. Podla jeho ndzoru dovolatel, namietajic existenciu procesnej vady konania v
zmysle § 420 pism. b/ CSP, v skuto€nosti mad na mysli nieCo iné a zamiefla otazku procesnej
sposobilosti a otazku aktivnej vecnej legitimacie. Zavery (pripadne) nespravne vyvodzujuce existenciu
aktivnej vecnej legitimacie st v§ak z hl'adiska tohto ustanovenia pravne bezvyznamné (R 34/1993). Vadu
konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP dovolatel' z hladiska formalneho vyvodzuje z
procesného postupu sudov, z hladiska materidlneho im vSak zretelne vycita zaujatie nespravnych
pravnych zaverov. Nesprdvne pravne posudenie veci odvolacim sudom ale nezaklada pripustnost’
dovolania podl'a tohto ustanovenia. Z tychto dévodov navrhol dovolanie Zalovaného odmietnut’.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie treba zrusit'.

11. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon priptsta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP (poznamka dovolacieho stdu:
pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo®, ide o odkaz na rozhodnutie najvysSicho sudu
prislu§nej spisovej zna¢ky; podobne, pokial’ sa v daliom texte uvadza v zatvorke ,,US%, ide o odkaz na
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky).

12. Zalovany vyvodzuje pripustnost svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP, v zmysle ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny ndzor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (1 Cdo 42/2017, 2 Cdo
20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto aj v
danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie zalovaného, Ze v konani doslo k nim tvrdenej vade
zméto¢nosti.

L.

14. Podl'a nazoru dovolatela doSlo v danom pripade k procesnej vade, na ktora sa vztahuje § 420 pism.
b/ CSP. Toto ustanovenie dopada na pripad, v ktorom ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal
procesnu subjektivitu. Procesntl subjektivitu ma ten, kto mé spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava. V ob¢ianskopravnych vzt'ahoch maju spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti



predovsetkym fyzické osoby. Ich sposobilost’ vznika narodenim a zanika smrtou (vid’ § 7 ods. 1 a 2
Obgianskeho zikonnika). Zalovany v dovolani netvrdil, Ze vlastnici, ktori povodne podali zalobu, nemali
sposobilost’ na prava a povinnosti. Tvrdil (len), Ze povodnymi Zalobcami neboli vSetci ucastnici
hmotnopravneho vztahu, z ktorého bola vyvodzovand opodstatnenost’ Zalobou uplatnenych narokov
(Zalobcami mali byt aj bezpodielovi spoluvlastnici niektorych zalobcov, pripadne d’alSie osoby).

15. Obsah dovolania naznacuje, ze dovolatel' nespravne stotoziiuje a/ sposobilost’ byt’ stranou sporu
procesne spdsobilou a b/ vecni legitimaciu. Tieto dva pojmy nemozno zamienat. Skutocnost, Ze
niektord zo stran sporu (pripadne) nie je vecne legitimovana, nezakladd procesnu vadu v zmysle § 420
pism. b/ CSP. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajici z hmotného prava, v ramci ktorého je
jeden z ucastnikov nositelom opravnenia (je aktivne legitimovany) a druhy t¢astnik je nositelom pravne;j
povinnosti (je pasivne legitimovany). Ak by sud pripadne dospel k nespradvnemu zaveru v otazke vecnej
legitimacie (pozn.: dovolaci sud z uvedeného hladiska vec neposudzoval), neslo by o procesnu vadu v
zmysle ustanovenia § 420 pism. b/ CSP. V suvislosti s tymto konstatovanim dovolacicho sudu je
nedovodna tiez cela ¢ast’ dovolania zalovaného tykajiica sa zastipenia povodnych zalobcov (vlastnikov).

16. Z uvedeného dovodu neobstoji dovolacia namietka Zzalovaného o existencii procesnej vady konania v
zmysle § 420 pism. b/ CSP.

IL.

17. Z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) zretelne vyplyva ndzor zalovaného, Ze v konani doslo tiez k
procesnej vade zméito¢nosti uvedenej v § 420 pism. e/ CSP vzhladom na to, Ze spor - podla jeho
presvedcenia - prejednali a rozhodli zaujati sudcovia.

18. V suvislosti s postidenim opodstatnenosti tejto namietky dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie
najvys$Siecho sudu publikované ako judikat R 59/1997, v zmysle ktorého neexistencia Ziadneho
rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného stidu o tom, Ze sudca je alebo nie
je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skimani podmienok
pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. g/ O.s.p., posudit’ tuto otazku
samostatne. Tento zaver najvyssicho stdu je nad’alej aktualny vo vztahu k § 420 pism. e/ CSP.

19. Sudca je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k
stranam, ich zastupcom alebo osobam zucastnenym na konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o
jeho nezaujatosti (§ 49 ods. 1 CSP). Dévodom na vylucenie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivaji v
procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti (§ 49 ods. 2 CSP). Ak sa namietka zaujatosti
tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej ¢innosti, sud na
namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada (§ 53 ods. 3
CSP).

20. V zmysle uvedenych ustanoveni je pravne vyznamny vztah sudcu bud’ k veci (kedy ma sudca svoj
konkrétny zaujem na urcitom sposobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci), alebo k strane, resp.
ucastnikovi konania (o taky vztah ide vtedy, ak sudca ma k ti¢astnikovi konania ur¢ity osobny vztah, so
zretelom na ktory bolo moZzné pochybovat o jeho nezaujatosti) alebo k zastupcom stran, resp.
ucastnikov konania. Ustanovenie § 49 ods. 2 CSP ale jednozna¢ne vylucuje z dévodov zakladajucich
zaujatost’ sudcu tie okolnosti, ktoré spocivajii v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v
jeho rozhodovani v inych veciach. A prave na také okolnosti poukazal Zalovany v dovolani.

21. Zalovany v dovolani netvrdil existenciu Ziadneho z dévodov, ktory by bol relevantny v zmysle vyssie
uvedenych ustanoveni. Procesnti vadu konania v zmysle § 420 pism. e/ CSP (nepripustne) vyvodzoval
len z toho, Ze rozhodnutia sidov napadnuté dovolanim st rozdielne (zaloZzené na odli§nom pravnom
posudeni) od inych rozhodnuti, a to tych, ktoré boli vydané stidmi za rovnakého skutkového a pravneho
stavu.



22. So zretelom na podstatu, obsah a predmet tejto namietky dospel najvyssi sud k zaveru, ze zalovany
neopodstatnene tvrdi, ze v konani doslo k procesnej vade zméato¢nosti uvedenej v § 420 pism. e/ CSP.

III.

23. Podla presved¢enia Zalovaného je jeho dovolanie pripustné tiez podla ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, lebo mu sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

24. Procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f/ CSP sa v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
rozumie (len) fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajiuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ stdu (1
Cdo 166/2018, 2 Cdo 19/2019, 3 Cdo 150/2018, 4 Cdo 27/2018, 5 Cdo 21/2018, 7 Cdo 27/2019, 8 Cdo
181/2018), teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie, vykondval dokazovanie,
zohl'adnoval procesné opravnenia stran sporu, dbal o ich rovné postavenie a vytvaral im procesni
moznost’ na realizaciu ich procesnych opravneni v sulade so zdkonom). Pojem ,procesny postup
nemozno vykladat' extenzivne jeho vzt'ahovanim na meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ stdu; je nim len
samotny priebeh konania, nie vSak rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ zalobou (navrhom)
uplatneného naroku (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 220/2017, 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo
45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo 56/2017, 1 VCdo 2/2017).

25. O nespravny procesny postup, ktory je relevantny podla § 420 pism. f/ CSP, ide v pripade takého
vedenia sporu, pri ktorom konajici sid nereSpektuje procesné ustanovenia vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov upravujicich civiné sporové (mimosporové) konanie, v dosledku ¢oho je strane
zmarena moznost’ jej aktivnej ti¢asti na konani a prekazena realizicia jej patriacich procesnych prav az v
takej miere (intenzite), Ze tym dochadza k poruseniu jej prava na spravodlivy proces (porovnaj napriklad
R 129/1999 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo 22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7
Cdo 202/2017, 8 Cdo 85/2018).

26. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1.
US 3/97 a1I. US 251/03).

27. Z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) vyplyva, Zze zalovany vytyka siidom oboch inStancii
nedostatky v procese obstaravania a hodnotenia skutkovych podkladov pre rozhodnutie. Tvrdi
napriklad, Ze zalovana suma bola v dispozicii Zalobcu, v mandatnej zmluve predlozenej Zalobcom chyba
jedna strana obsahujlica zavazky mandatara, sid nemal k dispozicii zmluvu o vykone spravy domu
uzavretu s jednotlivymi vlastnikmi, dosledne nezistoval pocet vlastnikov v rozhodnom ¢ase, dokazovanie
bolo sudmi vykonané spésobom, ktory nezodpoveda § 191 CSP. Je zrejmé, Ze touto argumentaciou
namieta nespravnost’ alebo neuplnost’ skutkovych zisteni stidov, nevykonanie niektorych dokazov,
nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov, ako aj prijatie nenalezitych skutkovych zaverov. Najvyssi
sud preto pripomina, ze nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu
povazované za vadu konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo 41/2017, 2 Cdo
232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017). Sulad
tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval Ustavny std Slovenskej republiky,
nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017).

28. Obsahom dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) je bezpochyby tiez namietka zalovaného, v zmysle ktorej k
procesnej vade konania uvedenej v § 420 pism. f/ CSP doslo v désledku toho, ze stdy zalozili svoje



rozhodnutia na nespravnom pravnom posudeni veci (napriklad prehliadli, Ze sprava domu moze byt
vykonavana len podla ustanoveni zdkona ¢. 182/1993 Z.z. (a nie podl'a Obchodného zakonnika), pri
pravnych uvahach désledne nediferencovali medzi peflaznymi prostriedkami uréenymi na financovanie
udrzby a oprav domu, pravne nespravne kvalifikovali subjekt povinny zaplatit’ Zalovani sumu, pravnu
relevanciu priznali neplatnej mandatnej zmluve a neplatnému uznaniu dlhu, nespravne pravne zavery
prijali o podpisani tohto uznania osobami na to neopravnenymi a tieZ o tom, ze Zalobou bolo uplatnené
preml¢ané pravo, priCom porusili nielen ustanovenia zdkona ¢. 182/1993 Z.z., ale tiez Obcianskeho
zakonnika a Obchodného zdkonnika). Vzhl'adom na tito dovolaciu namietku najvy$si std uvadza, ze
pravnym posudenim sa rozumie ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu; nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespradvne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprdvne pravne zavery. Rozhodovacia prax najvyssieho
sudu ale zotrvava na nazore, podla ktorého sa realizacia procesnych opravneni strany neznemoziuje
nespravnym pravnym posudenim veci (vid’ R 54/2012, R 24/2017 a tiez 1 Cdo 71/2018, 2 Cdo 49/2018,
3 Cdo 37/2018, 4 Cdo 1/2018, 5 Cdo 191/2018, 7 Cdo 79/2018, 8 Cdo 76/2018).

29. Zalovany zastéva nézor, podla ktorého k nim tvrdenej procesnej vade konania v zmysle § 420 pism.
f/ CSP doslo tiez tym, Ze odvolaci sid na prejednanie odvolania nenariadil odvolacie pojednavanie. V
zmysle § 385 ods. 1 CSP plati, Zze odvolaci sud je povinny nariadit pojednavanie na prejednanie
odvolania iba v dvoch pripadoch, a to a/ ak je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ ak si to
vyzaduje verejny zaujem. O tom, €i je potrebné vo veci zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie a ¢i
skutkovy stav veci bol zisteny spravne a dostato¢ne, rozhoduje vyluc¢ne odvolaci sud. Rovnako len sdm
vyhodnocuje, ¢i okolnosti toho-ktorého sporu opodstatituji zaver o tom, Ze nariadenie odvolacieho
pojednavania si vyzaduje verejny zaujem. V danom pripade sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi
zavermi sudu prvej inStancie a skutkovy stav veci povazoval za riadne zisteny. Vzhl'adom na to nemal
dovod dokazovanie zopakovat’ alebo dophit. Ked’ze pre nariadenie pojednavania nebol dany ani verejny
zaujem (sukromnopravny spor dvoch pravnickych o0s6b o =zaplatenie urcitej sumy nema Sirsi
spolo¢ensky dopad a dotyka sa vylu¢ne ucastnikov tohto konania a ich vzajomnych prav a povinnosti),
odvolaci sid mohol prejednat’ odvolanie aj bez nariadenia (verejného) odvolaciecho pojednavania.
Dovolaci sud preto uzatvara, Ze postupom odvolacieho stidu, ktory sa nepriecil zakonu (§ 385 ods. 1
CSP), nemohlo dojst’ k poruseniu prav dovolatela na spravodlivy sidny proces. Neopodstatnena je preto
jeho némietka, ze namietanym postupom odvolacieho stdu doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism.
f/ CSP.

30. Pokial’ zalovany tvrdenie, ze v konani dos§lo k vade zmito¢nosti uvedenej v § 420 pism. f/ CSP,
vyvodzuje z dizky sporu, resp. ne¢innosti sudov po dlhii ¢as, v désledku ktorej doslo k prietahom,
treba uviest,, Ze najvyssi sud uz davnejSie dospel k zaveru, podla ktorého prietahy v sidnom konani nie
su dovodom, ktory by bez dal§icho zakladal procesnu vadu konania znemoziujucu realiziciu
procesnych opravneni u¢astnika konania (3 Cdo 194/2008, 5 Cdo 235/2010, III. US 199/02, 1I. US
26/95). Namietka, ze v konani do§lo k prietahom [i keby pripadne bola opodstatnena (pozn.: dovolaci
sud neskumal, ¢i sa v konani vyskytli prietahy)], sa ani za G¢innosti novej pravnej upravy netyka
okolnosti relevantnej podla § 420 pism. f/ CSP (3 Cdo 78/2019).

31. V dovolani zalovany uviedol tiez to, Ze procesny postup sudov oboch inStancii mal znaky vady
zméatoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP v désledku toho, Ze stidy rozhodli arbitrarne a ich rozhodnutia
su nepreskimatelné.

31.1. K otézke nepreskimatelnosti rozhodnutia sidu a jej pravnym dosledkom prijalo ob¢ianskoprévne
kolégium najvysSicho sidu stanovisko (R 2/2016), pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatelnost
rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktorad zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku®. I ked” CSP v stuvislosti s pravou dovolania a
dovolacicho konania nepozna pojem ,,ind vada“ tak, ako ho uvadzali ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho



poriadku, je nepochybné, Ze k procesnym vadam odlisnym od vad zmétoénosti (k vadam oznac¢ovanym
predchadzajicou préavnou upravou ako ,,ind vada®) moéze v praxi vSeobecnych sudov dochédzat’ (a
dochadza) aj v sti€asnosti. Toto stanovisko je preto v rozhodovacej praxi najvyssieho stidu povazované
za nad’alej aktualne (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5 Cdo 45/2018,
7 Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017). Ustavny sud Slovenskej republiky povaZzuje toto stanovisko za
suladné s pravnou Gpravou obsiahnutou v CSP (I. US 61/2019).

31.2. Druha veta stanoviska R 2/2016 predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa napriklad tych
pripadov, v ktorych rozhodnutie sidu (¢i uz vo vztahu ku komplexu v spore rieSenych otazok, alebo aj
len jednej, avSak pre vysledok sporu rozhodujucej otdzke), neobsahuje Ziadne odovodnenie.

31.3. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP umoznuje odvolaciemu sudu, aby sa v potvrdzujicom rozsudku,
ktorym sa v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzil len na
skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdoraznenie sprévnosti
napadnutého rozhodnutia dophil d’alSie dovody. Aj v takom pripade je vSak v zmysle § 387 ods. 3 veta
druha CSP povinny vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Podobne judikatara
Eurépskeho sudu pre I'udské prava sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola v odévodneni
rozhodnutia sidu dana odpoved, trva vSak na tom, Ze ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujici, vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ sudu prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria
A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. méaja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

31.4. Podla nazoru dovolacicho sudu doslo postupom odvolacicho sudu k procesnej vade, na ktort sa
vztahuje druha veta stanoviska R 2/2016. Odvolaci sad sa v odoévodneni svojho rozsudku naleZite
nevysporiadal s argumentaciou zalovaného uvadzanou uz pred sudom prvej inStancie a zopakovanou v
odvolani, ktord si vyzadovala $pecificki odpoved’. ISlo o argumentaciu, v ramci ktorej Zalovany
namietal, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov poukazovali mesacné zalohové platby na osobitny
ucet, ktory zriadil zalobca v Tatra banke, a.s. K tomuto u¢tu mal vyluc¢né dispoziéné pravo zalobca aj po
skon¢eni vykonu spravy Zalovanym. Podla tvrdenia Zalovaného (on) preto nemohol byt nositelom
povinnosti previest’ nevycCerpané prostriedky na tomto ucte na ucet nového spravcu. Prostriedky, ktoré
by mal podla argumentacie Zalobcu previest, mal v dispozicii len zalobca. Vo vzt'ahu k ustaleniu vysSky
neprevedeného zostatku FPUO Zalovany tvrdil, Ze potvrdenie o koneénom vytétovani tohto fondu je
nespravne, vychddza z nepresnych a nepreukazanych tdajov, takze jednotlivé v nom uvedené polozky
nemozu zatazovat’ Zalovaného. Vzhl'adom na to, Ze predmetné vyuctovanie bolo vyhotovené v ¢ase, ked’
eSte nebolo spracované ro¢né vyuctovanie za rok 2001, nemohla byt ani zndma suma pozadovana
zalobcom v danom spore. V ¢ase vyhotovenia tohto vyuctovania uz zalobca ani nebol opravneny konat’
ako mandatar v mene Zalovaného, lebo toto opravnenie stratil zanikom mandatnej zmluvy. Z tychto
dévodov mal zalovany za to, Ze uvedené potvrdenie o kone¢nom vyuctovani fondu nemoéze relevantne
preukazat’ vysku zostatku FPUO ku ditu ukon&enia vykonu spravy.

31.5. Obsah spisu potvrdzuje, Ze odvolaci sud na tito odvolaciu argumentaciu Zalovaného mal dat,
avSak skuto¢ne nedal Specificktl odpoved’ (Specifické odpovede).

32. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie zalovaného je nielen procesne
pripustné (§ 420 pism. f/ CSP), ale tiez dovodné (§ 431 CSP), lebo je v iom opodstatnene namietnuté,
ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

33. Vzhladom na doévod zruSenia napadnutého rozsudku dovolaci sid nepristupil k posudeniu
opodstatnenosti argumentacie zalovaného. Postupoval v sulade s rozhodovacou praxou dovolacicho
sudu, ktora sa ustalila na ndzore, ze v pripade dévodne namictanej vady zmitocnosti ide o procesni
nespravnost, pri ktorej je predCasné podrobit napadnuté rozhodnutie meritornemu dovolaciemu
prieskumu (1 Cdo 166/2017, 2 Cdo 88/2017, 3 Cdo 146/2018, 4 Cdo 191/2018, 5 Cdo 29/2016, 8 Cdo
70/2017).

34. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri



(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zrusil rozhodnutie odvolacicho stdu a vec
mu vratil na dalSie konanie.

35. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

36. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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