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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného W. M. pre zlo¢in kradeze podla § 212
ods. 2 pism. c¢), ods. 4 pism. ¢) Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 21. novembra
2019 v Bratislave dovolanie W. M., ktoré podal prostrednictvom ustanoveného obhajcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 8. januara 2019, sp. zn. 4To 123/2018, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného W. M. saodmieta.

Odovodnenie

Obvineny W. M. bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava I zo 4. oktdbra 2018, sp. zn. 9T 33/2018,
uznany za vinného zo zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. c¢) Tr. zak., na
skutkovom zaklade, ze

27. jina 2017 v ¢ase od 19.20 hod. do 19.25 hod. v Bratislave na J. ulici ¢islo X v priestoroch kaplnky
N. E. B. pristupil z pravej strany k poskodenému R.. W. G. sediacemu na lavici a povedal ,,je mi strasne
zle" a zvalil sa na prava stranu tela poSkodeného a z otvorenej tasky, ktori mal poskodeny prevesenu
cez rameno a ktord bola polozend na lavici vedla poSkodeného, vybral hneddi kozenu peiazenku
poskodeného v hodnote 10,-eur, obsahujiicu finanénu hotovost’ vo vyske 50,-eur, platobn kartu
Maestro vydana M. M., a. s. na meno poskodeného, rozne zdkaznicke karty a zl'avové karty, nésledne
sa obvineny zvalil na zem medzi lavice a na nohy poSkodeného a povedal ,,zavolajte mi sanitku, prosim
Vas", na ¢o poSkodeny zareagoval tak, Zze odiSiel do sakristic zavolat’ pomoc, po¢as ¢oho obvineny s
odcudzenou penazenkou poSkodeného ako so svojou vstal a z uvedeného miesta ako aj z kostola odiSiel
na nezname miesto.

Za to bol obvineny odstdeny podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s poukazom na § 37 pism. m) Tr. zak., § 38
ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zék. na sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 6

(Sest’) rokov 6 (Sest’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. pre vykon ulozeného trestu odnatia slobody bol obvineny zaradeny



do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 1 Tr. zdk. s poukazom na § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zék. sud ulozil obvinenému
ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zék. sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného stidu Bratislava II, sp.
zn. 5T 37/2018 z 28. marca 2018 a pravoplatnym dnia 31. jula 2018, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Na podklade odvolania obvineného vo veci rozhodoval Krajsky sud v Bratislave na verejnom zasadnuti
uznesenim z 8. januara 2019, sp. zn. 4To 123/2018, ktory podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného
zamietol ako nedévodné (€. 1. 305).

Rozsudok sidu prvého stupiia nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 8. januara 2019, kedy vo veci
rozhodol krajsky sud. Obvineny od 8. januara 2019 ulozeny trest aj vykonava t.¢. v UNV Zeliezovce.

Odpis rozhodnutia krajského sudu obvineny prevzal 15. marca 2019, obhajca 18. marca 2019,
poskodeny 18. marca 2019 a prokurator 13. marca 2019 (¢. 1. 333, 337).

Okresny sud Bratislava I dna 13. novembra 2019 predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
dovolanie obvineného, ktoré podal prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Miroslava Jano$ika.
Dovolanie bolo podané na sude prvého stupnia 12. jina 2019 z dévodov § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.
(¢. L. 351-354).

V ramci uplatneného dovolaciecho doévodu obvineny uviedol, Ze dna 25. jila 2017 bola vykonana
nezdkonna rekognicia, pricom spochybnoval zakonnost' kamerového zaznamu, ako aj fotky z neho
vyhotovené, pretoze snimany priestor nebol oznac¢eny ako priestor monitorovany kamerovy zaznamom,
avSak svoju pritomnost v kostole nikdy nepopieral. Obvineny opisal priebeh trestného konania s
poukéazanim na jednotlivé vypovede poSkodeného a obhajcu s poukizanim na skuto¢nost, Ze nebolo
preukazané, Ze by prave on zobral poskodenému pefiazenku. Dalej obvineny spochybiioval vypovede
poskodeného, ktory si podl'a neho nebol isty pachatelom, pretoze sa vratil do kostola s baterkou hl'adat’
pettazenku. Napriek jeho argumentom podla obvineného sudy dostatoéne nezohladnili jeho argumenty a
navrhy o rozporoch vo vypovedi poskodeného s poukazanim na zésadu ,,in dubio pro reo".

Vzhl'adom na uvedené obvineny navrhol, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutie v zmysle § 386 Tr.
por. zrusil.

Predseda senatu stidu prvého stupiia v stilade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania
strandm trestného konania s upozornenim, ze sa moézu k dovolaniu obvineného vyjadrit. Uvedent
moznost’ vyjadrit’ sa, vyuzil okresny prokurator podanim doru¢enym na okresny sud dna 2. augusta
2019 (€. 1 362). Vo svojom vyjadreni uviedol, ze podané namietky obvineného nezodpovedaji
dovolacim dévodom, ani podla obsahu vSak nemozno uplatnené némietky subsumovat’ pod ziaden z
dovodov v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por.

Co sa tyka namietky rekognicie, prokurator uviedol, Ze s touto otizkou sa nalezite vysporiadal tak
okresny, ako aj krajsky sud, pricom skuto¢nost’, Ze osobou, ktord padla na obvineného (spravne malo
byt poskodeného) je obvineny, bola preukdzand ako vypovedou obvineného, tak aj vypovedou
poskodeného, ktory vypovedal na hlavnom pojednédvani za pritomnosti obvinené¢ho, ktorého mohol
vnimat’ so vSetkymi fyziognomickymi detailmi. Preukazanie tejto skutkovej okolnosti je tak zaloZzené na
uvedenych dokazoch a nie na rekognici.

Co sa tyka kamerového zaznamu, tak tento ako dokaz ani nebol v sudnom konani vykonany, &im je
vylucena akdkolvek pri¢inna suvislost medzi kamerovym zaznamom a naplnenim akéhokol'vek
dovolaciecho dévodu uplatneného proti sudnym rozhodnutiam. Dalej prokurator uviedol, Ze obvineny vo



zvy$nej Casti hodnoti dokazovanie, presktimava skutkovy stav, pritom takéto namietky nie su
uplatnitelné v dovolacom konani. Zaverom prokurétor uviedol, ze rozhodnutie okresného sudu je riadne
odévodnené a v stlade so zasadami logického myslenia argumentacne presved¢ivé vo vztahu ku
vSetkym podstatnym otazkam viazucim sa k rozhodovaniu o vine, treste a ochrannom opatreni.

Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
obvinené¢ho podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pri predbeznom prieskume zistil,
ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], v zdkonom stanovene;j
lehote a na mieste, kde moZno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.).
Dovolanie bolo podané po vycerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.), prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.). Zaroven vsak zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por. [§ 382 pism. c¢) Tr.

por.].

Najvyssi sud Slovenskej republiky, vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoéraziuje, ze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k néaprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimocné prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, ktora zasada je ddlezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty.
Tato vynimo¢nost’ je vyjadrena prave obmedzenymi moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym
uplatilovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna inStancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por., pricom
doévod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 1 Tr. por.). Dovolaci sud je viazany
uplatnenymi dévodmi dovolania a ich oddévodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera
existencia ur¢itého dovolacicho doévodu, musi skutocne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu
takého dovolacieho dovodu podl'a § 371 Tr. por. V opa¢nom pripade, ak podané dovolanie iba formalne
odkazuje na prislu§né ustanovenie upravujice doévody dovolania, pritom v skuto€nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dovodu, alebo ak je zrejmé uz v §tadiu predbezného
preskiimania dovolania vykondvaného v zmysle § 378 Tr. por., Ze nie su preukazané dévody dovolania,
ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’.

Obvineny uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno
podat’, ak bolo zdsadnym spoésobom porusSené pravo na obhajobu

K uplatnenému dovolaciemu dovodu je potrebné uviest’, Ze pravo na obhajobu kazdého, proti komu sa
vedie trestné konanie, je v Trestnom poriadku upravené v § 2 ods. 9 Tr. por. Dovolacim dévodom v
zmysle citovaného ustanovenia je vSak iba z&sadné poruSenie prava na obhajobu. Takym zdsadnym
poruSenim by bolo najmé poruSené pravo na obhajobu tym, ze obvineny nemal obhajcu, aj ked’ ho podla
zakona mal mat’, pricom tato skuto¢nost’ je dovodom dovolania bez ohl'adu na to, z akého dévodu mal
obvineny obhajcu mat’ v zmysle § 37 a § 38 Tr. por. Dolezité su preto i konkrétne podmienky pripadu,
ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne, ako aj vo vzajomnych suvislostiach.

S poukdzanim na namietky obvineného v dovolani je potrebné uviest, ze obvineny spochybiioval
vierohodnost’ vypovede poSkodeného, ako aj nepreukazanie jeho viny, ¢o je v dovolacom konani
nepripustné, nakolko sa jedna o namietanie skutkového stavu a nevyhodnotenia dokazov, priCom tieto
namietky nijako nezakladaju ani opodstatnenost’ dovolacieho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr.
por., pretoze vyznamom dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otdzok a nie posudzovanie
skutkového stavu, ktorym je dovolaci sid viazany s poukazanim na uznesenie Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Tdo 34/2014 z 12. augusta 2014, podla ktorého



I. ZnemozZnenie uplatnenia prava na obhajobu, ktoré zadkon priznava podozrive] osobe, je
subsumovatelné pod porusenie prava na obhajobu ako dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr.
por. len za predpokladu, ze taky postup organov ¢innych v trestnom konani negativne ovplyvnil
vykonavanie procesnych tkonov po zacati trestného stthania a vzneseni obvinenia.

II. Za poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nemozno povazovat’ obsah
a rozsah vlastnej tvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o volbe pouzitych dokaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. pri uplatneni opravnenia podla § 2
ods. 11 Tr. por.

S namietkami uvedenymi v dovolani sa uz oba nizSie sudy vysporiadali v dévodoch svojich rozhodnuti,
preto dovolaci stid v podrobnostiach odkazuje na ich odévodnenie, ktoré poklada za spravne a v sulade
so zakonom, priom je viazany ustdlenym skutkovym stavom, na ktorom sa ustalil okresny a krajsky
sud v danej veci obvineného.

Z predlozeného spisového materialu dovolaci sud zistil, Ze obvineny mal ustanovené¢ho obhajcu Mgr.
Branislava Subu, ako aj ndhradného obhajcu JUDr. Romana Grigela, s ktorym sa aktivne z(&astiioval
ukonov pripravného konania a ikonov v stdnom konani, pri¢om mali moznost’ navrhovat’ dokazy, klast’
poskodenému otazky a vyjadrovat sa k vykonanym ddkazom. V tomto smere dovolaci std nezistil
ziadne zasadné poruSenie prava na obhajobu, a preto argumentaciu obvineného vo vztahu k tomu
dovolaciemu dévodu nemohol akceptovat, pretoZe nie je sposobila naplnit’ dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Aj v ramci ustalenej judikatury plati, Ze predmetom dovolacieho konania neméze byt, akym spdsobom
sa sudy nizSich stupiiov vysporiadali s hodnotenim jednotlivych doékazov, ako aj aké zavery z
vykonaného dokazovania vyvodili, pretoze tu sa jedna o otazky skutkového charakteru, ktoré st z
dovolaciecho konania vyli¢ené. Uvedené pritom rovnako plati tieZ i pre odmietnutie vykonania obvinenym
navrhovanych doékazov, ktorych vykonanie ani jeden z konajicich stidov nepovazoval za potrebné z
hladiska nalezit¢ho zistenia skutkového stavu (v tomto smere vid uznesenie NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky z 15. decembra 2009, sp. zn. 2 Tdo 45/2009, uverejnené pod R 21/2010). Len s
poukazanim na nesthlas s hodnotenim ddkazov a ich odmietnutim vykonania navrhovanych dékazov,
nemozno vyvodzovat’ predmetny dovolaci dovod.

V tomto smere Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval za potrebné dodat’ zaroven tiez to, Ze je na
rozhodnuti sidu zvazit, aka volbu dokazného prostriedku pouzije pri pneni povinnosti podla § 2 ods.
10 Tr. por., ako aj prava podla § 2 ods. 1 Tr. por. a ¢i uréiti skutkovii okolnost’, ktori povazuje za
dokazant,, bude overovat' d’alSimi dokaznymi prostriedkami. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade, ak
popri sebe stoja viaceré dokazy, dovolaci sud nie je opravneny sa vyjadrovat’ k vyberu dokazov stdmi
nizSicho stupiia.

K namietke obvineného ohladne nepouzitia zasady ,,in dubio pro reo" (v pochybnostiach v prospech
obvineného), ktora vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por., je potrebné uviest, Zze pouzitic predmetne;j
zasady prichadza do uvahy len vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej
skuto¢nosti, trvaji aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dokazov, ktoré moézu reélne
prispiet’ k nélezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a
zakonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie. Tato zasada sa tyka iba skutkovych zisteni. Nakolko
dovolaci sud skutkové zistenia nemoze skumat’, preto je aplikacia tejto zasady v dovolani nepripustna.

Pokial’ ide o pravnu kvalifikdciu konania obvineného posudeného ako zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 2
pism. c), ods. 4 pism. ¢) Tr. zak., tato zodpoveda priebehu skutkového deja uvedeného vo vyroku
napadnutého rozhodnutia po objektivnej i subjektivnej stranke a je spravna, pricom obvinenému bol
spravne a v sulade so zdkonom uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vzhl'adom na predchadzajice
odstudenie.

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.



V posudzovanej veci, ako z vy$Sie uvedeného vyplyva, neboli splnené zakonné podmienky dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti
dovolanie obvineného W. M. podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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