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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Szabaa sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného W. Q. pre pokracovaci precin krivej
vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zdk. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom 21. novembra 2019 v Bratislave dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti
rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici zo 4. oktobra 2018, sp. zn. 4 To 66/2018 a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky saodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Revica z 2. maja 2018, sp. zn. 1 T 93/2017 bol obvineny W. Q. uznany
za vinného v bodoch 1/ a 2/ obzaloby z pokra¢ovacicho precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla §
346 ods. 1 Tr. zak. a v bode 3/ obZaloby z pre€inu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 2
Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

1/. 17. decembra 2014 v ¢ase od 08:00 hod. do 08:45 hod., v Revucej, v budove M. na ulici G. €.
XXX/X, v postaveni svedka v trestnom konani vedenom na odbore Kriminalnej policie Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Revicej pod sp . zn. CVS: ORP-253/VYS-RA-2014 za predin
poruSovania povinnosti pri sprave cudzicho majetku podl'a § 237 ods. 1 Tr. zdk. a preCin falSovania a
pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pecate, uradného znaku a uradnej znacky podla § 252 ods. 1 Tr.
zak., po tom, ¢o bol osobitne pouceny o zodpovednosti za vedome nepravdivé tdaje a okrem iného aj o
zodpovednosti za trestny ¢in krivej vypovede podla § 346 Tr. zak., vySetrovatelovi Policajného zboru
do zépisnice o vysluchu svedka uviedol, Ze za nakup zariadenia do Skolskej jedalne sa na zasadnuti
obecného zastupitel'stva obce D., konaného 12. augusta 2014 hlasovalo, pricom zo skutkovej vety
rozsudku Okresného sudu Revuca, sp. zn. 3 T 3/2015 z 26. oktdbra 2016, ktory bol neskdr potvrdeny
uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3 To 12/2017 z 15. marca 2017, ktorymi bola
vy$§ie uvedena trestna vec ukoncena je zrejmé, ze sa o tejto skuto¢nosti nehlasovalo, iba diskutovalo a
objasnenie tejto skuto¢nosti bolo pre d’al§i postup vo veci rozhodujice,

2/. 8. jina 2015 v ¢ase od 09:55 hod do 10:30 hod., v Revicej v budove M. na ulici G. ¢. XXX/X, v



postaveni svedka v trestnom konani vedenom na odbore Kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Revicej pod sp. zn. CVS: ORP-253/VYS-RA-2014 uz za preéin poruovania
povinnosti pri sprave cudzicho majetku podl'a § 237 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zék. a precin falSovania
a pozmenovania verejnej listiny, tiradnej pecate, tiradného znaku a tradnej znacky podla § 352 ods. 1
Tr. zak. formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak., zo spachania ktorych boli obvineni W.. G. D.,
K. G. a W. C., po tom, ¢o bol osobitne pouc¢eny o zodpovednosti za vedome nepravdivé idaje a okrem
iného aj o zodpovednosti za trestny ¢in krivej vypovede podla § 346 Tr. zak., vySetrovatelovi
Policajného zboru do zépisnice o vysluchu svedka uviedol, Ze za nakup zariadenia do Skolskej jedalne sa
na zasadnuti obecného zastupitel'stva obce D., konané¢ho 12. augusta 2014 hlasovalo, pricom zo
skutkovej vety rozsudku Okresného sudu Revuca, sp. zn. 3 T 3/2015 z 26. oktébra 2016, ktory bol
neskor potvrdeny uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3 To 12/2017 z 15. marca
2017, ktorymi bola vy$Sie uvedena trestnd vec ukoncend je zrejmé, ze sa o tejto skutoCnosti
nehlasovalo, iba diskutovalo a objasnenie tejto skuto¢nosti bolo pre d’alsi postup vo veci rozhodujtce,

3/. 4. maja 2016 v Case od 09:25 hod do 09:40 hod., v Revucej v budove Okresného sudu Reviica na
ulici SNP ¢. 539/1, v postaveni svedka v trestnom konani vedenom na Okresnom stude Revuca pod sp.
zn. 3 T 3/2015 za pre¢in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 2
pism. a) Tr. zak. a pre€in falSovania a pozmeniovania verejnej listiny, uradnej peCate, iradného znaku a
uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zék. formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak., zo spachania
ktorych boli obzalovani W.. G. D., K. G. a W. C., po tom, ¢o bol poueny o povinnosti vypovedat’
pravdu, ni¢ nezamlcat’ a o trestnych nasledkoch krivej vypovede a prisahy, a po zlozeni prisahy pred
sudcom do zapisnice o hlavhom pojednavani uviedol, ze za ndkup kuchynského zariadenia do sumy
20.000,- € sa hlasovalo, pricom zo skutkovej vety rozsudku Okresného sudu Revuca sp. zn. 3 T 3/2015
z 26. oktobra 2016, ktory bol neskor potvrdeny uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3
To 12/2017 z 15. marca 2017, ktorymi bola vyssie uvedena trestna vec ukoncena je zrejmé, Ze sa o tejto
skutoénosti nehlasovalo, iba diskutovalo a objasnenie tejto skuto¢nosti bolo pre rozhodnutie o vine
obzalovanych rozhodujtce.

Proti uvedenému rozsudku okresného stdu podal obvineny ihned’ po jeho vyhlaseni odvolanie voci
vyroku o vine a treste (¢. L 98), ktoré neskor aj pisomne odévodnil (¢. 1. 108-110).

Na podklade podaného odvolania obvineného rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 4.
oktobra 2018, sp. zn. 4 To 66/2018, ktorym podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zrusil
rozsudok Okresného sudu Revuca, sp. zn. 1 T 93/2017 z 2. maja 2018. Podla § 322 ods. 3 Tr. por.
rozhodujic sam obvineného W. Q., nar. XX. M. XXXX v O., trvale bytom D., okr. O., zamestnany v
spol. N. T. D., s.r.0., so sidlom v D. podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodil spod obzaloby okresného
prokuratora Revica, sp. zn. 1 Pv 180/17/6608-5 z 8. septembra 2017, ktorou bolo obvinenému kladené
za vinu spachanie v bode 1/ a 2/ obzaloby pokracovacieho precinu krivej vypovede a krivej prisahy
podla § 346 ods. 1 Tr. zak., v bode 3/ obzaloby spachanie precinu krivej vypovede a krivej prisahy
podla § 346 ods. 2 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny pod bodmi 1/ a 3/ obzaloby,
pretoze skutok nie je trestnym ¢inom (¢. L 114).

Odpis rozhodnutia krajského sudu obvineny prevzal diia 14. novembra 2018, jeho obhajca 13. novembra
2018, okresna prokuratira dna 12. novembra 2018 a Okresné riaditel'stvo Policajného zboru dna 12.
novembra 2018 (¢. 1. 122).

Okresny sud Revuca predlozil dovolaciemu sidu dna 17. juna 2019 dovolanie generalneho prokuratora
Slovenskej republiky, ktoré podal na okresny sud dia 9. méja 2019 z dovodov § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por., pretoze napadnuté rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku (€.
1. 128-135).

V réamci uplatneného dovolaciecho dévodu generdlny prokurdtor uviedol, ze s pravnym nazorom
krajského stdu uvedenym v napadnutom rozhodnuti sa nestotoziiuje, pretoze bolo nepochybne
preukazané, ze obvineny ako svedok vypovedal nepravdivo o okolnostiach, ktoré boli predmetom



vykonavaného dokazovania nielen pred organmi ¢innymi v trestnom konani, ale i pred stidom po zlozeni
prisahy. V tychto vypovediach aj ¢iasto¢ne rozdielne popisal samotny priebeh hlasovania a jeho spdsob.

Pritom otdzka existencie hlasovania ¢i nehlasovania poslancami obecného zastupitel'stva obce D.,
ktorym bol aj obvineny W. Q., bola nosnou spornou skutkovou otazkou, ktoru si museli vyriesit’ jednak
organy ¢inné v trestnom konani vedenom na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru v Revucej pod sp.
zn. ORP-253/VYS-RA-2014 proti obvinenym W.. G. D. a spol. a jednak Okresny sud Revica konajuci
o0 obzalobe v tej veci pod sp. zn. 3 T 3/2015. WrieSenie otazky hlasovania, teda ¢i k nemu doslo alebo
nie, malo zasadny vplyv na to, ¢i okolnosti uvedené a zapisané v zapisnici o priebehu tohto zasadnutia st
pravdivé alebo nie. Zistenie tejto skutoénosti malo zasadny vplyv na postdenie, ¢i vobec bola zakonnym
sposobom prejavena vola obce uzatvorit’ kipnu zmluvu, predmetom ktorej mal byt nakup zariadenia do
kuchyne. Ak by sa totiz preukazalo, ze k hlasovaniu o zaktpeni zariadenia do kuchyne realne doslo, ¢o
tvrdil aj obvineny, tak by udaje uvedené v zapisnici o priebehu zasadnutia obecného zastupitel'stva
zodpovedali skuto¢nosti a nedoslo by ani k obvineniu a naslednému odstdeniu W.. G. D. a spol.

O tom, Ze obvineny ako svedok klamal v prospech obzalovanych, teda ucelovo, nemal pochybnosti ani
odvolaci sud, pricom podla prokurdtora krajsky std nespréavne interpretoval zdkonny znak oboch
skutkovych podstat ohl'adne ,,0kolnosti, ktord méa podstatny vyznam pre rozhodnutie". V rozpore so
spravnym vykladom tejto hmotnopravnej normy dospel k zaveru, ze vypoved svedka W. Q. nebola
rozhodujicou pri hodnoteni organmi ¢innymi v trestnom konani a stidmi, ktoré konali v trestnej veci sp.
zn. 3 T 3/2015. Vypoved obvineného ani nemohla byt rozhodujicou, nakolko bola v rozpore s
listinnymi dokazmi, ktorych objektivita a vypovedna hodnota sa nedala prakticky ti¢inne popriet’, pricom
bola v rozpore aj s tvrdeniami inych svedkov.

Hoci je teda mozné suhlasit’ s argumentaciou krajského sudu v tom, Zze vypoved obvineného ako svedka
nebola rozhodujucou pri hodnoteni dokazov organmi ¢innymi v trestnom konani a stdmi, avSak
nemozno suhlasit’ so z&verom, Ze by neslo o pravdiva vypoved’ o okolnosti, ktora mé podstatny vyznam
pre vydanie rozhodnutia vo veci, v ktorej vypovedal. Svedecka vypoved’ obvineného opakovane
prispievala k zavadzaniu orgénov ¢innych v trestnom konani a aj sudu, ktori sa museli s jej existenciou
zakonnym sposobom vysporiadat’. Z pravneho vykladu k predmetnému trestnému ¢inu vyplyva, ze hoci
sa nepravdiva vypoved’ svedka musi tykat okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie,
nemusi ist o okolnost’” majicu rozhodujuci vyznam, o okolnost’, ktord bola pre rozhodnutie jedine a
vyluéne rozhodujuca. V danom pripade bolo takouto rozhodujicou okolnostou zistenie podstatnej
skuto¢nosti, ¢i sa uskutocnilo hlasovanie na obecnom zastupitel'stve obce D. diia 12. augusta 2014 o
nakupe zariadenia do kuchyne, z ktorého bola vyhotovena sporna zapisnica. A prave o tejto podstatnej
okolnosti obvineny nevypovedal pravdivo, ale o nej pred organmi ¢innymi v trestnom konani a aj pred
sudom klamal. Ak by sa akceptoval ako spravny, nazor Krajského stidu v Banskej Bystrici, potom by
bolo trestnopravne postihovanie pachatelov trestného ¢inu krivej vypovede a krivej prisahy podstatnym
sposobom Uplne znemoznené.

Dalej prokurator poukézal na skuto&nost, Ze napadnuty rozsudok je zalozeny na nespravnom pravnom
postideni zisteného skutku, ¢o naplita dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., aj ked
odvolaci sud sice aplikoval sprdvnu pravnu normu tykajucu sa zisteného skutkového stavu, ale ju
nespravne interpretoval, a preto nemal byt obvineny oslobodeny spod obzaloby, ale uznany za vinného
7o spachania pokra¢ovacieho pre¢inu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 2 Tr. zék., za
¢o mu mal byt ulozeny primerany a zdkonny trest.

Vzhl'adom na uvedené generalny prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky:

1/ podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze rozsudkom Krajského studu v Banskej Bystrici, sp. zn. 4 To
66/2018 z 4. oktobra 2018 bol poruseny zakon v ustanoveniach § 346 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. a v
ustanoveniach § 2 ods. 12, § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3, § 322 ods. 3 ) a § 285 pism. b) Tr. por. v
prospech obvineného W. Q.,

2/ podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 4 To 66/2018
z 4. oktobra 2018,



3/ podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Krajskému stdu v Banskej Bystrici, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

Predseda senatu sudu prvého stupna v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania
stranam trestného konania s upozornenim, ze sa mézu k dovolaniu obvineného vyjadrit’.

K dovolaniu generalneho prokuratora sa vyjadril obvineny prostrednictvom svojho obhajcu, ktory v
rémci vyjadrenia doru¢eného na okresny sud 31. méja 2019 uviedol, Ze nesthlasi s podanim dovolanim
generalneho prokuratora a v celom rozsahu sa stotoziluje s oddovodnenim napadnutého rozsudku
krajského sudu, ktory sa riadne vysporiadal s dokaznou situaciou a vec spravne pravne posudil. Krajsky
sud v Banskej Bystrici spravne konStatoval, Ze vypovede obvineného nemali pre rozhodnutie v
povodnom trestnom konani podstatny vyznam a jeho vypovede neboli vypovedami, ktoré rozhodujicim
sposobom ovplyvnili procesny postup organov ¢innych v trestnom konani, ako i sudu. Obvineny d’alej
uviedol, Ze nesuhlasi s dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., nakolko tento
nemozno na dany pripad aplikovat’, pretoze sa jedna o namietky skutkové a dovolaci sud nemdéze dalej
preskiimavat’ skutkové zistenia, na ktorych sa ustalil krajsky sud s poukazanim na jeho odovodnenie. Aj
okresny sud v konani sp. zn. 3 T 3/2015 po vyhodnoteni v§etkych dokazov jednozna¢ne konStatoval, ze
zistenia ohl'adne hlasovania obecného zastupitel'stva tykajiceho sa kupy kuchynského zariadenia do
20.000,-Eur bez DPH, nemali tak zasadny vplyv na posudenie viny obzalovanych ako vyhodnotenie
d’alsiecho dokazovania, teda hlavnymi dokazmi v danom pripade boli hlavne listinné dokazy. Vzhl'adom na
uvedené nemozno brat’ preto za smerodajné, ze jeho vypovede naphili skutkovi podstatu trestnych
¢inov krivej vypovede a krivej prisahy, za ktoré bol stihany v predmetnej veci.

Pokial’ generalny prokurator stavia do popredia vyrieSené otazky hlasovania obecného zastupitel'stva a
tvrdi, Ze tato okolnost’ mala zasadny vplyv na posudenie viny a nasledné odsudeniec W.. G. D. a spol.,
tak je potrebné brat’ do uvahy ti skutoénost’, ze bez d’alsich dékazov, ktoré boli hlavnym dévodom
uznania viny W.. G. D. a spol., by nebolo mozné uznat’ vinu W.. G. D..

Ak by dovolaci sud s ohl'adom na vys$sie uvedené posudil jeho vypovede u¢inené v konani vedenom na
Okresnom sude Revica pod sp. zn. 3 T 3/2015, ako i v pripravnom konani predchadzajucom
uvedenému sudnemu konaniu ako vypovede, ktoré mali zdsadny vplyv na uznanie viny a odsudenic W..
G. D. a spol., na jednej strane by spochybnil uznanie viny u W.. G. D. a spol. rozsudkom Okresného
sudu Revuca z 26. oktébra 2016, sp. zn. 3 T 3/2015, najméd odovodnenie tohto rozsudku a na druhej
strane by zrejme tymto spdsobom podl'a nazoru obhajoby zasiahol do skutkovych okolnosti pripadu, a
prekrocil by tak uplatneny dovolaci dovod.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti obvineny navrhol, aby dovolaci sud dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskumania veci odmietol
podla § 382 pism. c¢) Tr. por., pretoze podla jeho nazoru nie st splnené dévody dovolania podla § 371
Tr. por.

Spis spolu s dovolanim generdlneho prokuratora a vyjadrenim obvineného bol doruc¢eny dovolaciemu
sudu 17. jina 2019.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) postupom podla § 378 Tr. por. pri
priebeznom preskimani predlozeného spisového materialu i dovolania generalneho prokuratora zistil, Ze
dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369
ods. 2 pism. a) Tr. por.], po vyCerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.) a tiez v lehote a
na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.).
Zaroven ale zistil, ze dovolanie je potrebné na neverejnom zasadnuti odmietnut’, lebo je zrejmé, Ze nie st
splnené dévody dovolania [§ 382 pism. ¢) Tr. por.].

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoéraziuje, ze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriecdkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a



hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimo¢né prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, ktord zasada je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty.
Tato vynimo¢nost’ je vyjadrend prave obmedzenymi moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym
uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por., pricom
dovod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 1 Tr. por.). Dovolaci sud je viazany
uplatnenymi dévodmi dovolania a ich odévodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera
existencia ur¢itého dovolacieho dovodu, musi skuto¢ne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu
takého dovolacieho dévodu podla § 371 Tr. por. V opa¢nom pripade, ak podané dovolanie iba formalne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dovody dovolania, pritom v skutoCnosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolacicho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla §
382 pism. c¢) Tr. por. odmietnut’.

Generalny prokurator Slovenskej republiky vo svojom mimoriadnom opravnom prostriedku uplatnil
dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno
podat, ak je rozhodnutie zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak
dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacieho dévodu dovolaci sid skuma, ¢i skutok ustaleny
sudmi nizSicho stupna bol spravne podradeny pod prislusni skutkovil podstatu trestného ¢inu upraventi
v Trestnom zékone. Iba opa¢ny pripad oddvodnuje naplnenie tohto dovolaciecho dévodu. Do tvahy
prichadzaji alternativy, Ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in, alebo Ze skutok nie je
trestnym ¢inom. Spomenuty dovolaci dovod napliia aj zistenie, Ze napadnuté rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod tymto sa rozumie napr. nedostato¢né
posudenie okolnosti vylu¢ujiicich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.), preml¢ania trestného stthania
(§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani thrnného alebo stthrnného trestu, spoloéného trestu
alebo d’alsieho trestu (§ 41 az 43 Tr. zak.), ukladania trestu obzvlast’ nebezpe¢nému recidivistovi podla
§ 47 ods. 2 Tr. zak. Uvedené ustanovenie sa vzt'ahuje aj na porusenie inych hmotnopravnych predpisov
ako je Obciansky zékonnik, Obchodny zdkonnik a pod. pokial’ tieto maji priamy vztah k pravnemu
posudeniu skutku.

K tomuto dovolaciemu dévodu je potrebné d’alej uviest, ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o
existencii tohto dovolacieho dovodu je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré
vo veci urobili sidy nizSicho stupia, teda dovodom dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia,
¢o vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené
sudmi niz§icho stupiia neméze ani menit,, ani dopliiat. To znamena, Ze vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi nizSieho stupiia vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze generalny prokurator
v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové
namietky sa pritom povazuju namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu
vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi nizSej inStancie.
Dovolaci sid nemo6ze posudzovat’ spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny
bez dalSiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam
vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na stde prvého stupiia a jeho skutkové zévery moze
doplinat,, resp. korigovat' iba odvolaci sid v ramci odvolaciecho konania. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu”" inStanciu zameranu na preskimavanie rozhodnuti sudu druhého stupina. V
tomto smere dovolaci sid odkazuje na spravny zaver rozhodnutia krajského stdu, nakolko konanie
obvinen¢ho v zmysle ustaleného skutkového stavu nenaplnilo skutkovi podstatu pokracovacieho
prec¢inu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zék., tak ako mu to kladla obzaloba za
vinu. Oslobodenie obvineného rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 4. oktobra 2018, sp. zn.



4 To 66/2018 bolo spravne a v stlade so zdkonom, nakolko nebol naplneny znak objektivnej stranky
zalovanej skutkovej podstaty. Konanim krajského stidu preto nedoslo k naplneniu dovolacieho dévodu v
zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. tak, ako to uviedol generalny prokurator vo svojom dovolani.

Podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci, ako z vysSie uveden¢ho vyplyva, neboli splnené zdkonné podmienky dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti
dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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