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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného J. P. pre pre¢in vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 21. novembra 2019 v Bratislave
dovolanie obvineného proti uzneseniu Krajského stdu v Nitre zo 14. marca 2019, sp. zn. 4 To 9/2019, a
takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného J. P.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any z 25. oktoébra 2018, sp. zn. 1T 80/2017 bol obvineny J. P.
uznany za vinného z pre¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., na skutkovom zaklade, ze

dina 13.05.2017 v Case priblizne o 24.00 hodine v bare s nazvom ,,E. W.* nachadzajicom sa na ul. M. v
Topol€anoch, po predchadzajicom slovnom konflikte, fyzicky napadol poskodeného V. Q. tak, Ze ho
jedenkrat udrel past'ou pravej ruky do oblasti l'avého oka, ¢im poSkodenému V. Q. spdsobil zmliazdenie
hlavy v oblasti l'avej o€nice l'ahkého stupna s krvnou podliatinou v podkozi s dobou lieCenia a
praceneschopnosti v trvani 5 - 7 dni.

Za to bol odsudeny podla § 364 ods. 1 Tr. zak., za nezistenia polah¢ujicej okolnosti podla § 36 Tr.
zak. a zistenej pritazujicej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zak., postupom podla § 38 ods. 2, 4 Tr.
zak. na trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, pri¢om na vykon ulozeného trestu bol zaradeny
podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. z&k. do ustavu na vykon trestu odilatia slobody s minimalnym stupiiom
strazenia.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obvinenému nahradit’ po§kodenej Socialnej poistovni, pobocka
Topoldany, Nam. M. R. Stefanika 2269/18 $kodu vo vyske 46,60 € (StyridsatSest eur a Sestdesiat

centov).

Proti tomuto rozsudku ihned’ po jeho vyhlaseni a po porade s obhajcom zahlasil obvineny J. P. odvolanie



do viny i trestu a do vyroku o nahrade $kody do zapisnice o hlavnom pojednavani (¢. 1. 228). V¢as
podané odvolanie pisomne oddvodnil osobitnym podanim prostrednictvom svojho obhajcu (€. L 240 -
245). V dévodoch odvolania v podstate zopakoval svoje obhajobné tvrdenia a v stilade so zavere¢nou
recou obhajcu namietal spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, rozpory vo vypovediach poskodeného a
svedkov, vytykal nedostatky v odovodneni rozsudku, poukazoval na stav dokaznej nudze, a preto mal
sud prvého stupiia pouzit’ zasadu ,,in dubio pro reo” a mal byt podla § 285 pism. ¢) Tr. por. spod
obzaloby oslobodeny. V zivere svojho odvolania navrhol napadnuty rozsudok zru$it a jeho spod
obzaloby oslobodit’. Alternativne navrhol napadnuty rozsudok zrus$it’ a trestntl vec postupit’ prisluSnému
organu na prejednanie priestupku, pretoze nejde o trestny ¢in. K odvolaniu pripojil vybrané rozhodnutia
sudov Slovenskej republiky vztahujice sa na precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 Tr. zak.

Na zéklade v€as podan¢ho odvolania vo veci rozhodoval Krajsky sud v Nitre, ktory na verejnom
zasadnuti 14. marca 2019 uznesenim sp. zn. 4 To 9/2019 (¢. 1. 273-278) podl'a § 319 Tr. por. odvolanie
J. P. zamietol.

Rozsudok stidu prvého stupiia nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost” 14. marca 2019, kedy vo veci
rozhodol krajsky sud. Obvineny od 1. jula 2019 uloZeny trest aj vykondva t. ¢. v UNV Hrnc¢iarovce nad
Parnou.

Odpis rozsudku Krajského sudu v Nitre obvineny J. P. prevzal 21. maja 2019, jeho obhajca prevzal
rozhodnutie 31. maja 2019 a prokurator ho prevzal 17. maja 2019 (€. 1. 280).

Okresny sud Topol¢any dna 25. oktobra 2019 predlozil Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky v
predmetnej veci dovolanie obvineného J. P., ktoré podal prostrednictvom zvoleného obhajcu Mgr. Petra
Rybanskeho, ktory obvineného obhajoval aj v povodnom konani. Dovolanie smeruje proti vysSie
citovanému uzneseniu krajského stdu a bolo podané na sude prvého stupna dia 20. augusta 2019 z
doévodov § 371 ods. 1 pism. c), g), i) Tr. por.

V ramci uplatnenych dovolacich dévodov uviedol, Ze poruSenie zakona vnima najmi v poruseni § 2 ods.
10, § 34 ods. 1, § 119 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), ods. 2 Tr. por. a ¢lanku 6 a 7 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobod v jeho neprospech a v zmysle uvedenych poruseni zdkona v jeho
neprospech st dané dovolacie dovody.

Wtyka odvolaciemu stidu, ako aj stidu prvého stupiia, Ze v jeho trestnej veci nebol zadovazeny dostatok
dokazov pre jeho odsudenie. Skutok, ktory sa mu kladie za vinu sa vykonanym dokazovanim nepodarilo
preukazat’. Podl'a neho je potrebné podrobit’ podrobnému skimaniu tak skutok, ktory je mu kladeny za
vinu najmi &i sa stal, ako i jeho nasledné postidenie (najmi intenzita naplhajica zakonné podmienky
trestného ¢inu).

V dalSej Casti svojho dovolania poukazoval na rozpory vo vypovediach poSkodeného zo dia 06. aprila
2018, kedy tvrdil, Ze nepozil alkohol, pricom tito skutocnost’ nasledne vyvratil jeho brat, ktory povedal,
ze v ten den Soféroval auto on, nakolko brat si dal pivo. Tieto rozpory nedovoluji ustalit’ skutkovy stav
tak, ako je uvedeny v skutkovej vete rozsudku.

Okrem toho poskodeny vo vypovedi z pripravného konania tvrdil, ze uderu, ktory mal dostat,
nepredchadzal Zziadny konflikt, naproti tomu jeho brat R. Q. uviedol, Ze fyzickému kontaktu
predchadzala kratka slovna roztrzka. Tieto vypovede, ako aj ostatné svedecké vypovede zakladaju
zavazné rozpory v dejovych skuto¢nostiach, ¢o zakladd dovodné podozrenie z poruSenia zdkona v
zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por. Uvedené potvrdzuje aj d’al§ia vyznamna skuto¢nost’ spo¢ivajica
vo vedomosti poSkodeného i svedka R. Q. o jeho podmiene¢nom odsudeni. Rozporuplné vsak nie su len
vypovede svedkov, ale najmi vierohodnost’ ich opisu samotného deja, ktoré je nutné oznalit’ za
neschopné preukazat’ jeho vinu.

Uvedené zakladd dovodné podozrenie o poruseni zdkona ako vadu rozhodnutia spo¢ivajucu v nedostatku
odovodnenia smerujucu az k nepreskimatelnosti rozhodnutia, a to v dvoch aspektoch :



- ¢i sa skutok, tak ako je popisany v skutkovej vete stal,
- a ¢i skutok, je takej intenzity, aby bol posudzovany ako trestny ¢in.

V tejto suvislosti poukazoval na ustanovenie § 176 ods. 2 Tr. por., tu zrejme doSlo k omylu, nakolko
toto ustanovenie sa vztahuje na obsah uznesenia, asi chcel poukazat' na § 168 ods. 1 Tr. por., ktoré
upravuje, obsah odévodnenia rozsudku.

V dalSej Casti svojho dovolania poukdzal na nedostato¢né postudenie a nasledné odovodnenie oboch
rozhodnuti v otazke posudenia skutku, ako trestného ¢inu z hladiska materidlneho naplnenia intenzity
konania, ktoré je potrebné posudzovat’ ako zaujem chraneny Trestnym zakonom. Namietal, Ze nie kazdé
fyzické napadnutie ob&ana, aj ked’ sa ho pachatel’ dopustil na mieste verejnosti pristupnom, napliiia vzdy
skutkovu podstatu vytrznictva podla § 364 Tr. zak. Skutkova podstata je naplnend vtedy, ked utok je
vedeny s umyslom narusit’ verejny kl'ud a poriadok. Z vykonanych dokazov a okolnosti skutku vSak
nemozno usudzovat, Ze konal s takym umyslom, Ze by jeho konanim dosSlo skuto¢ne k naruSeniu
verejného poriadku. Podla neho nebola naplnena ani jedna z foriem vytrznictva, ked’ jeho konanie
nemozno kvalifikovat’ ako hrubt neslu$nost’ (pouZzivanie vulgarizmov a nadavanie nebolo preukazané),
ani ako vytrznost. Odévodnenie rozhodnutia prvostupniového, ako ani druhostupiiového sudu nedava
dostacujice odpovede na otazky, ¢i boli spolahlivo (nespochybnitelne) preukazané vsetky obligatorne
stranky trestného ¢inu, za ktory bol odsudeny. V tejto suvislosti argumentoval judikatirou Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (ESLP), z ktorej vyplyva, ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia
patri medzi zikladné zasady spravodlivého stidneho konania a poukézal i na néalezy Ustavného sudu
Slovenskej republiky.

Zaverom svojho mimoriadneho opravného prostriedku navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 386 ods. 1 Tr. por. rozhodol, Ze napadnutym uznesenim Krajského stidu v Nitre z 14. marca
2019, sp. zn. 4 To 9/2019 a v konani, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v ustanoveniach § 2
ods. 10, § 34 ods. 1, § 119 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), ods. 2 Tr. por. a ¢l. 6 a ¢L. 7 Dohovoru v jeho
neprospech.

Podla § 386 ods. 2 Tr. por. navrhol zrusit napadnuté uznesenie krajského sudu, ako aj dalsie
rozhodnutia na zruSené uznesenic obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili podklad a podla § 388 ods. 1 Tr. por. navrhol prikdzat” Okresnému stidu TopolCany,
aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol, pripadne aby vec postupil v zmysle § 280
ods. 2 Tr. por. na prislusny orgéan na prejednanie priestupku, pretoze nejde o trestny ¢in.

Samosudkyna sudu prvého stupiia v stilade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucila rovnopis dovolania
ostatnym strandm trestného konania s tym, ze sa m6zu k dovolaniu obvineného v stanovenej lehote
vyjadrit. Uvedenti moznost’ prokurator vyuzil podanim doSlym na sad prvého stupna 16. septembra
2019 (¢. L. 336-337).

Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze dovolanie obvineného podané jeho obhajcom povazuje za neddvodné.
Plne sa stotoziiuje s pravoplatnym rozhodnutim stidov a zastava nazor, ze v ramci predsudneho konania
a nasledne na hlavnom pojednavani vykonanym dokazovanim bolo spachanie trestnej Cinnosti
obvinenému jednozna¢ne preukazané. Dokazovanie bolo vykonané v rozsahu potrebnom na rozhodnutie
a zakonnym spdésobom. V dovolani obvineny uplatnil dovolacie déovody podl'a § 371 ods. 1 pism. c), g)
Tr. por., av§ak v samotnom dovolani vobec neuvadza, ¢im malo byt jeho pravo na obhajobu porusené a
taktiez nekonkretizuje, ktoré dokazy neboli sidom vykonané zadkonnym spdsobom. Rovnako uplatneny
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. nebol naplneny, a preto navrhol dovolanie
obvineného podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’.

Wjadrenie prokuratora bolo sidom prvého stupiia doru¢ené stranam trestného konania, av§ak obvineny
ani jeho obhajca na vyjadrenie prokuratora nereagovali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pri predbeznom prieskume zistil, Ze



dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zdkonom stanovenej
lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.).
Dovolanie bolo podané po vycerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.), prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.). Zaroven vsSak zistil, Ze dovolanie je potrebné¢ odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por. [§ 382 pism. ¢) Tr.

por. ].

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoraziiuje, ze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriecdkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimo¢né prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, ktord zasada je ddlezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty.
Tato vynimo¢nost’ je vyjadrend prave obmedzenymi moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym
uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por., pricom
dévod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 1 Tr. por.). Dovolaci sud je viazany
uplatnenymi dévodmi dovolania a ich oddévodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Pravne fundovanu argumenticiu ma zaistit’ prave povinné
zastipenie obvineného obhajcom - advokatom.

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera
existencia ur¢itého dovolacieho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu
takého dovolacieho dévodu podla § 371 Tr. por. V opa¢nom pripade, ak podané dovolanie iba formalne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dovody dovolania, pritom v skutoCnosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolacicho dévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla §
382 pism. c¢) Tr. por. odmietnut’.

Obvineny J. P., ako uz bolo vyssie uvedené v dévodoch svojho dovolania sice formalne uviedol dovody
podla § 371 ods. 1 pism. c¢), g), i) Tr. por. ale bez toho, ako napokon konstatoval aj prokurator, aby
blizsie konkretizoval v ¢om vidi naplnenie uplatnenych dovolacich dévodov.

Obvineny ako prvy uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por., podla ktorého
dovolanie mozno podat’, ak bolo zasadnym sposobom porusené pravo na obhajobu.

Konstantna judikatura dovolaciecho stidu pravo na obhajobu v zmysle citovaného dovolacieho dévodu
chape, ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu, a
zdkonny postup pri reakcii orgdnov Cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd, ako aj ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nachadza svoj odraz v celom rade
ustanoveni Trestného poriadku upravujucich jednotlivé Ciastkové obhajovacie prava obvineného v
roznych §tadiach trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym
sposobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezakladd dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Z dikcie citovaného ustanovenia je totiz jednoznacne zrejmé, ze len
porusenie prava na obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilym dovolacim dévodom. Podla ustalenej
rozhodovacej praxe NajvysSicho stdu Slovenskej republiky potom o zasadné poruSenie prava na
obhajobu ide najmi v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli
splnené dovody povinnej obhajoby. Vynimo¢ne moéze ist' aj o poruSenie inych obhajovacich prav
obvineného, ktorych porusenie sa prejavi na jeho postaveni zdsadnym spdsobom.

V predmetnej trestnej veci bol obvineny stihany a odstideny za zlo¢in vydierania podla § 364 ods. 1
pism. a) Tr. zak., neSlo preto o pripad povinnej obhajoby. Napriek tomu, obvineny vyuzil zakonné pravo
a zvolil si za obhajcu Mgr. Petra Rybanskeho, ktory ho obhajoval uz v pripravnom konani a pocas
celého sudneho konania. Obhajca obvineného pristupoval k obhajobe obvineného aktivne, zii¢astiioval sa
vac§iny ukonov trestného konania, podaval navrhy na vykonanie dokazov, teda dohliadal na uplatihovanie



jeho prav. Rovnako sam obvineny sa aktivne zapajal do konania. Organy ¢inné v trestnom konani a sudy
v tomto smere poskytli adekvatny priestor na realizdciu prava obvinené¢ho na obhajobu a tento priestor
bol zo strany obhajoby vyuzity. Jednoznacne mozno uzavriet, ze obvineny v podanom dovolani
neuviedol ani jednu relevantnti skutocnost’, ktord by preukazovala, Ze v jeho pripade bolo zasadnym
sposobom porusené jeho pravo na obhajobu. V tomto smere dovolaci sud ziadne pochybenia nezistil,
preto uvedeny dovolaci dovod nebolo mozné akceptovat’.

Ako d’alsi dovolaci dovod obvineny uviedol ustanovenie § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.,
podla ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZené na ddkazoch, ktoré neboli sidom
vykonané zakonnym spdsobom.

Skuto¢nost’, Ze rozhodnutie je zalozené na ddkazoch ziskanych nezékonne, musi byt z obsahu
spisového materialu zrejma a nemozno ju vyvodzovat’ na zéklade toho, Ze by sa mali inak vyhodnocovat’
existujuce uz vykonané dokazy. Dovolaci dévod v tomto pripade nemozno vyvodzovat len zo
skutoénosti, Zze sud zle vykonal dokazy, pripadne, ze vykonané dokazy nevyhodnotil podla jeho
predstav. Nemozno nim vSak (Gspe$ne) napadnit’ informativhu hodnotu doékazu, resp. spdsob
hodnotenia dokazu zo strany sidu. Samotny obvineny v podanom dovolani neuviedol, ktoré konkrétne
dokazy boli vykonané v rozpore so zdkonom. V danom pripade podla zistenia dovolacicho sudu bolo
celé dokazovanie vykonané v sulade s Trestnym poriadkom, a preto obvinenym uplatnené dovolacie
namietky st neopodstatnené.

Napokon obvineny uplatnil dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., podla
ktorého dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku vsak dovolaci suid neméze skiimat’ a menit’.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je potrebné uviest’, ze tento
dovod je dany v pripadoch, ked’ rozhodnutie sudov spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku. Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacieho dévodu je dovolaci sud
vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna.

Formulacia dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktory obvineny J. P. uplatnil
znamend, ze predpokladom jeho existencie je nespravna aplikdcia hmotného prava - nesprévne
hmotnopravne posudenie skutku alebo hmotnopravne posudenie inej skutkovej okolnosti. Vykonavanie
dokazov, vratane ich hodnotenia a vyvodenia skutkovych zaverov z vykonanych doékazov vsSak
neupravuje hmotné pravo, ale predpisy trestného prava procesného, najma ustanovenie § 2 ods. 10, ods.
12, § 119 a nasl, § 258 a nasl a § 326 ods. 5 Tr. por. Ak teda obvineny v dovolani namietal
nespravnost’ pravneho posudenia skutku alebo iné nesprdvne hmotnopravne posudenie, pricom svoj
nazor vyvodzoval z nespravneho hodnotenia dokazov a chybnych skutkovych zisteni, potom sidom
nizSicho stupna nevytykal pochybenia pri aplikacii hmotného prava, ale poruSenie procesnych
ustanoveni. Porusenie urcitych procesnych ustanoveni sice méze byt tiez dovodom na podanie tohto
mimoriadneho opravného prostriedku, avSak nie podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou k
preskimaniu vSetkych rozhodnuti sidu druhého stupna. V praxi to znamena, Ze pre dovolaci sud je
rozhodujace skutkové zistenie, podla ktorého obvineny spachal skutok tak, ako je vymedzeny v tzv.
skutkovej vete napadnutého rozsudku stdu prvého stupiia. Popisanému skutkovému stavu, ktory je v
napadnutom rozsudku uvedeny, vzhladom na osobu obvineného, potom zodpoveda i pravny zaver
vyjadreny v posudeni skutku obvineného ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci je evidentné, Ze neboli splnené obvinenym J. P. uplatnené zakonné podmienky



dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. c), g), i) Tr. por., preto Najvy$si sad Slovenskej republiky na
neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.
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