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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvinenej Z. C. pre zlo¢in neodvedenia dane a
poistné¢ho podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zék. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom
21. novembra 2019 v Bratislave dovolanie manzela obvinenej T.. B. C. proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 9. maja 2018, sp. zn. 9To 3/2018, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Tr. por. dovolanie manzela obvinenej T.. B. C. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok z 2. oktobra 2017, sp. zn. 1T 126/2016, bola obvinena Z. C.
uznand za vinni zo zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.
na skutkovom zaklade, ze

ako konatelka, $tatutarny organ a zodpovedné osoba za podnikatel'sky subjekt B. E. W, s.r.0., ICO: XX
XXX XXX, so sidlom I., I., okres C. za obdobie od mesiaca 06/2014 do mesiaca 10/2015 podla
mesaénych vykazov poistného, zrazila svojim 7 zamestnancom poistné na nemocenské poistenie a
prispevok na starobné a dochodkové sporenie, invalidné poistenie a poistenie v nezamestnanosti podla §
141 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni a nasledne
takto zrazené poistné neodviedla na ucet Socialnej poistovne pobocka ulica 1. Maja ¢. 4503, Poprad za
uvedené obdobie v sume 5. 899,55 eur, ¢im takto spdsobila pre Socialnu poistoviiu, pobocka Poprad,
so sidlom ul. 1. Maja ¢. 4053, Poprad $kodu v sume 5. 899,55 eur.

Za to bola obvinena odsudena podla § 277 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zék., § 39 ods. 1,
ods. 3 pism. e) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov nepodmieneéne, na
vykon ktorého bola podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradena do Ustavu s minimalnym stupfiom
straZenia.

Proti tomuto rozsudku zahlasila priamo do zapisnice na hlavhom pojednavani obvinena odvolanie, ako aj
prokurator vo vztahu k vyroku o treste v neprospech obvinenej (¢. L. 390). Na ziklade v€as podanych



odvolani vo veci rozhodoval Krajsky sud v PreSove, ktory na verejnom zasadnuti 9. maja 2018
rozsudkom, sp. zn. 9 To 3/2018 (¢. L. 442-444) podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zrusil v
napadnutom rozsudku vyrok o treste. Na zédklade § 322 ods. 3 Tr. por. obvinenej Z. C., rod. O., nar.
XX. marca XXXX v O.-A. A,, trvale bytom ul. C. ¢. XXX/XX, 1., okr. C., konatel’ke spolo¢nosti B. E.
W., s.r.o., L. ulozil podl'a § 277 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 39 ods. 1, 3 pism. ¢) Tr. zak. trest odnatia
slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obvinenu zaradil na vykon trestu odiiatia slobody do tustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 319 Tr. por. krajsky std odvolanie obvinenej zamietol.

Rozsudok sudu prveého stupiia nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost' 9. maja 2018, kedy vo veci
rozhodol krajsky sud, priCom obvinena v sucasnej dobe uloZzeny trest vykonava v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody pre mladistvych v Suc¢anoch.

Odpis rozhodnutia krajského stidu obvinend prevzala 27. augusta 2018, poskodena Socidlna poistoviia
prevzala dia 27. augusta 2018, prokurator prevzal 24. augusta 2018 (¢. L 448).

Okresny sud Kezmarok dia 22. oktoéber 2019 predlozil Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky
dovolanie manzela obvinenej T.. B. C., ktoré podal prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Martina
Kirtiaka. Dovolanie bolo podané na sude prvého stupiia 1. jala 2019 z dévodov § 371 ods. 1 pism. c)
Tr. por.

V ramci dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. manZel obvinenej namietal, Ze
uplatnenie zvoleného postupu podla § 257 ods. 4 Tr. por. a nasledne v zmysle § 333 ods. 3 Tr. por.
nebolo v danom pripade na mieste aj s ohladom na podstatu veci, ked” doSlo k spachaniu skutku
pravnickou osobou a nie jednotlivcom s poukazanim na otazku k pism. f), ktord bola polozena
zmitoéne, pretoZe sa tykala trestného inu kradeze v zmysle § 212 ods. 2 Tr. zak. Dalej manzel uviedol,
7ze obvinenej bola znemozZnenad efektivna obhajoba a teda doSlo k hrubému poruseniu jej prava na
obhajobu. Tuto skutoénost’ je potrebné posudzovat’ aj s ohl'adom na druh a charakter trestnej ¢innosti,
zo spachania ktorej bola odsudend, pri€om pravo obvinenej na obhajobu je sucastou prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru. Treba ho teda povazovat za
sutast procesnych prav obvinenej aj podla &lanku 5 ods. 4 dohovoru, ako aj ¢lanku 17 Ustavy
Slovenskej republiky s poukazanim na rozhodnutia sp. zn. II. US 116/2011, II. US 266/2013.

Podl'a ndzoru manzela obvinenej sud nebral do tivahy podstatné vyjadrenia z ich strany, ktoré st v
spisovom materialy uvedené a ktoré by s najvdc¢Sou pravdepodobnost’ou viedli k inym zaverom, a preto
boli v konani pred okresnym sudom porusené aj zakladné zasady trestného konania.

S poukazom na vys$Sie uvedené argumenty manzel obvinenej navrhol, aby dovolaci std vyslovil
porusenie zdkona a pri pouziti § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil uznesenie Krajského sudu v Presove z 9. méja
2018, sp. zn. 9 To 3/2018 a rozsudok Okresného sudu Kezmarok z 2. oktobra 2017, sp. zn. 1T
126/2016 ¢o do vyroku o vine a treste a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal sudu, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Samosudca sudu prvého stupiia v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania na
vyjadrenie ostatnym strandm, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté. Uvedenti
moznost’ vyjadrit' sa vyuzil okresny prokurator, ktorého vyjadrenie bolo okresnému sudu dorucené 27.
augusta 2019 (¢. L 502). Vo svojom vyjadreni v prvom rade poukazal na skuto¢nost,, Ze obvinena bola
vypocuta po nalezitom pouceni, pricom uviedla, Ze sa po fyzickej stranke a psychickej stranke citi byt’
zdrava, nebola lieCena na psychiatrii, vie ¢itat” a pisat, chape zmysel trestného konania a po precitani
uznesenia o vzneseni obvinenia uviedla, ze vSetko ¢o je tam uvedené, je pravda a vSetko je jej velmi I'ito.
Podrla prokuratora neboli zistené ziadne pochybnosti o tom, Ze by sa obvinend nevedela obhajovat’ sama



a po zakonnom pouceni, Ze ¢o sa tyka prava zvolit si obhajcu obvinena uviedla, ze toto pravo
nevyuziva, obhajcu si nezvolila a bude sa obhajovat’ sama, pricom obvinena bola od zac¢iatku trestného
stthania a vznesenia obvinenia riadne poucena o svojom prave na obhajobu.

Pokial’ ide o skuto¢nost’, ze skutok nemohla spachat’ sama, pretoze konatelom spolo¢nosti B. E. W.,
s.r.o. bol aj M.. J. A. v postaveni svedka v ramci vySetrovania vypovedal, Ze do chodu spolo¢nosti
nezasahuje, nevedel uviest’ Ziadne skuto¢nosti ohl'adom dlhov predmetnej spolo¢nosti, pretoze o vSetky
zalezitosti sa stard obvinend aj spolu s manzelom. Podla prokuratora vsetky zabezpecené dbkazy
odovodnovali postup podl'a § 234 ods. 1 Tr. por. na podanie obzaloby pre zlo¢in neodvedenia dane a
poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., ktorého sa dopustila obvinena, pricom uz v
minulosti bola obvinena odstidend rozsudkom Okresného stdu Kezmarok, sp. zn. 6T 4/2014 z 24.
februéra 2014.

Co sa tyka namietky ohladne zle poloZenej otdzky v ramci pismena f) prokurétor uviedol, Ze i§lo zrejme
len o pisarsku chybu zapisnice z hlavného pojednavania, pretoze na hlavnom pojednavani bola poucena o
pravnej kvalifikacii skutku ako zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Tr. zék., ¢o je zaznamenané aj na zvukovom zdzname z hlavného pojednavania.

Podrla prokuratora postup okresného sudu pri povoleni urobit’ vyhlasenie podla § 257 ods. 4 Tr. por., a
teda, Ze obvinena nepopiera spachanie skutku je postupom zakonnym s ktorym sa stotoznil aj krajsky
sud. V takomto pripade je vyhlasenie obvinenej neodvolatelné a v rozsahu vyhlasenia nenapadnutelné
odvolanim. Zéroven krajsky sud nezistil ani dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.
Vzhl'adom na vys§ie uvedené prokurator povazuje podané dovolanie manzela obvinenej za nedévodné.

Wyjadrenie prokuratora bolo dorucené strandm trestného konania, avSak obvinena, poskodena ani
obhajca na vyjadrenie prokuratora nereagovali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 377 Tr. por.) pri predbeznom prieskume zistil, Ze
dovolanie bolo podané v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Dovolanie podal manzel obvinenej prostrednictvom obhajcu, ¢o je
v sulade s ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por. Sucasne vSak zistil, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti lebo bolo podané vo veci, v ktorej obvineny, tento mimoriadny
opravny prostriedok nemo6ze podat’.

Zo spisového materialu vyplyva, ze obvinena na hlavnom pojednavani po predneseni obzaloby a pouceni
predsedom senatu po porade s obhajcom urobila vyhlasenie podl'a § 257 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., Ze
nepopiera spachanie skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe. Zaroveii bola
predsedom sendtu poucena o nasledkoch takého vyhlasenia.

Podl'a § 257 ods. 5 Tr. por., ak obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla odseku 4, sud v
tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), ), g), h) a zaroven obzalovaného
pouci, ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani
dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Z vy$§ie citovaného ustanovenia vyplyva, ze dovolanie mozno podat’ aj proti odsudzujuicemu rozsudku
okresného studu, ktory bol vydany po prijati vyhlasenia obvineného o priznani viny. Nie je tam vSak
Specifikovany subjekt, ktorému toto pravo prislicha, preto je nevyhnutné z dalSich ustanoveni
Trestného poriadku vyvodit' subjekt - opravnenu osobu v zmysle § 369 Tr. por. - na podanie tohto
mimoriadneho opravného prostriedku v pripadoch podla § 257 ods. 5 Tr. por.

Podla § 369 ods. 1 Tr. por. dovolanie z dévodov § 371 pod4 minister spravodlivosti len na podnet.
Podnet méze podat’ osoba, ktorej zdkon nepriznava pravo na podanie dovolania okrem osoby, ktora



nespiia podmienku dovolania uvedend v § 372 ods. 1 Tr. por.

Podla § 369 ods. 2 Tr. por. proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu druhé¢ho stupiia moze podat
dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1

a/ generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b/ obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Ustanovenie § 369 ods. 2 Tr. por. neoddelitelne nadvdzuje na § 257 ods. 5 Tr. por., pricom
zrozumitelne a jednozna¢ne vymedzuje subjekty opravnené podat’ dovolanie - opravnené osoby ,,okruh"
rozhodnuti, ktoré mézu dovolanim napadnit’. Proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny na zaklade prijatého
vyhlasenia obvineného podl'a § 257 ods. 5 Tr. por., tak mdze podat’ dovolanie iba minister spravodlivosti
aj to iba s poukazom na dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze manzel obvinenej nie je opravnenou osobou na podanie mimoriadneho

opravného prostriedku, a preto dovolaci sud dovolanie manzela obvinenej T.. B. C. podl'a § 382 pism. b)
Tr. por. odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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