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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Ol'gy Trnkovej a JUDr. Ladislava Gorasza, v spore zalobcu JUDr. N. F., advokata,

so sidlom v J., Z. 5, ICO XX XXX XXX, zastupeného advokatskou kancelariou PALSA A PARTNERI

ADVOKATSKA KANCELARIA spol. s r.0., so sidlom v PreSove, Masarykova 13, ICO 36 492 086,
proti zalovanému Rozhlas a televizia Slovenska , so sidlom v Bratislave, Mytna 1, ICO 47 232 480, o
ochranu osobnosti, vedeného na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 13C/76/2012, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/466/2016, takto

rozhodol:

I. Dovolanie proti tretiemu vyroku rozsudku Krajského stidu v Kosiciach z 20. aprila 2017 sp. zn. 2 Co
466/2016, ktorym bol potvrdeny II. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie (povinnost povodne
ozna¢eného Zalovaného 2/ ospravedlnit’ sa), zamiet a.

II. Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 20. aprila 2017 sp. zn. 2C0/466/2016 vo Stvrtom vyroku,
ktorym zmenil IV. a V. vyrok rozsudku prvej inStancie (tykajice sa nahrady nemajetkovej ujmy), v
Siestom vyroku o naroku na nahrade trov odvolaciecho konania a stvisiace uznesenie Okresného sudu
Kosice II zo 17. augusta 2017, ¢. k.: 13C/76/2012 v jeho prvom vyroku (tykajuce sa prava na nahradu
trov konania povodne oznacené¢ho Zzalované¢ho 2/)z r u § u j e a vec vracia v rozsahu zruSenia
odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou domahal ochrany svojej osobnosti, a to ob¢&ianskej cti a profesionalnej povesti, do
ktorej hrubym spdésobom zasiahli tvrdenia a hodnotiace usudky zverejnené zalovanym 2/ (pévodné
oznacenie Zalovaného) odvysielané v relacii Reportéri. Zalobca iadal priznat’ moralne zadostuéinenie a
to vo forme zverejnenia ospravedlnenia Zalovanych 1/ aZ 3/ (A. J.- pévodne oznaceny ako Zalovany 1/,
K.. 1. J.- povodne oznacend ako Zalovana 3/) za vyroky, ktoré odzneli v predmetnej relacii a to
sposobom popisanom v zalobnom petite. Okrem moralneho zadostu€inenia vo forme ospravedlnenia za
zverejnenie uvedenych vyrokov, ziadal Zalobca od zalovaného 2/ aj ndhradu nemajetkovej ujmy,



zadost'u¢inenie v peniazoch, vo vyske 100 000 eur.

2. Okresny sud Kosice II rozsudkom z 1. jina 2016 ¢. k. 13C/76/2012-482 ulozil zalovanym 1/ a 3/
povinnost’ ospravedlnit’ sa zalobcovi do troch dni odo diia pravoplatnosti tohoto rozsudku doru¢enim
vlastnoru¢ne podpisaného listu adresovaného Zalobcovi na adresu jeho sidla v zneni:

,Ospravedlnenie

A J., nar. X.X.XXXX, bytom H XX, J. a K. . J., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, J. sa
ospravedlitujeme advokatovi S.. N. F., so sidlom Z. 5, J., zépis v SAK XXXX za to, ze diia 6.2.2012 na
STV1 v relacii Reportéri so zaciatkom o 21:35 hod. v reportazi ,,Minus 2,5 mil. eur ... a zodpovedny
nikto" o advokatovi S.. N. F. v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb tymto advokatom jeho
klientovi Dopravnému podniku mesta Kogice, akciova spolonost, ICO: 31 701 914, so sidlom v
Kosiciach, Bardejovskd 6, spocivajicim vo vymahani pohladavok na nezaplatenom zakladnom
cestovnom a uhrady, resp. prirdzky proti cestujlicim, ktori sa nepreukazali pri prepravnej kontrole
platnym cestovnym listkom, okrem iného uviedli, ze

v roku 2006, ked ,,pre dopravny podnik vymahal pokuty advokat doktor F., on na tom zarabal, ale
DPMK mal stratu 4 mil. Sk ro¢ne.",

potom, ¢o ,,zacal pokuty pre DPMK znova vymahat’ doktor F." vo vztahu k zmluve uzatvorenej medzi
Dopravnym podnikom mesta KoSice, akciova spolo¢nost’ a advokatom S.. N. F. uviedli, Zze ,.z tej
zmluvy nevyplyva, Zze by jeho odmena bola viazand na UspeSnost vymozenych penazi" a dalej, Ze
spolo¢nost’ ,tieto peniaze necha roky odtekat’ na ucet doktora F.",

pretoze pravdou je, Ze advokat S.. N. F. neprijimal od svojho klienta odmenu za pravne sluzby bez
dosiahnutia ispechu vo veci a odmena vyplatena klientom advokatovi S.. N. F. neznizovala prijem jeho
klienta z pohl'adavok na zaplatenie zakladného cestovného, thrady, resp. prirazky proti cestujucim, ktori
sa nepreukdzali pri prepravnej kontrole platnym cestovnym listkom, pretoze vzdy i§lo o plnenie od
dliznikov klienta nad ramec vymahanej pohl'adavky.

S.. N. F. sa tymto ospravedliiujeme za poSkodenie jeho osobnej cti a dobrej povesti advokata.
K.LJ,AJL"(L);

ulozil Zalovanému 2/(RTVS) povinnost’ ospravedlnit’ sa do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozsudku doru¢enim listu podpisaného Statutarnym organom zalovaného adresovanom zalobcovi na
adresu jeho sidla v znent:

,»Ospravedlnenie RTVS

Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom v Bratislave, Mytna 1, ICO: 47 232 480, zapisany v obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava I v odd. Po vo vlozke ¢. 1922/B, sa ospravedlituje advokatovi S.. N.
F., so sidlom Z. 5, J., €. licencie XXXX za to, Ze dha 6.2.2012 v relacii Reportéri so za¢iatkom o 21:35
hod. v reportazi ,,Minus 2,5 mil. eur ... a zodpovedny nikto" o advokatovi S. v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb tymto advokatom jeho klientovi Dopravnému podniku mesta KoSice, akciova
spolo¢nost, ICO: 31 701 914, so sidlom v Kogiciach, Bardejovskd 6, spoéivajicim vo vymahani
pohladavok na nezaplatenom zakladnom cestovnom a uhrady, resp. prirazky proti cestujucim, ktori sa
nepreukazali pri prepravnej kontrole platnym cestovnym listkom, okrem iného uviedol, Ze

v roku 2006, ked ,,pre dopravny podnik vymahal pokuty advokat doktor F., on na tom zarabal, ale
DPMK mal stratu 4 mil. Sk ro¢ne.",

potom, ¢o ,,zacal pokuty pre DPMK znova vymahat doktor F." vo vztahu k zmluve uzatvorenej medzi
Dopravnym podnikom mesta KoSice, akciova spolo¢nost’ a advokatom S.. N. F. uviedol, Ze ,,z tej
zmluvy nevyplyva, ze by jeho odmena bola viazanid na uspeSnost vymozenych penazi" a dalej, ze
spolo¢nost’ ,.tieto peniaze necha roky odtekat’ na ucet doktora F.",

pretoze pravdou je, Zze advokat S.. N. F. neprijimal od svojho klienta odmenu za pravne sluzby bez
dosiahnutia uspechu vo veci a odmena vyplatena klientom advokatovi S.. N. F. neznizovala prijem jeho
klienta z pohl'adavok na zaplatenie zakladného cestovného, thrady, resp. priraZky proti cestujucim, ktori
sa nepreukdzali pri prepravnej kontrole platnym cestovnym listkom, pretoze vzdy iSlo o plnenie od
dlznikov klienta nad rdmec vyméahanej pohl'adavky.

S.. N. F. sa tymto ospravedliujeme za poSkodenie jeho osobnej cti a dobrej povesti advokata.



Rozhlas a televizia Slovenska - vysielatel’ programovej sluzby STV1" (I1.);

v prevysujucom rozsahu zZalobu Zalobcu na uloZenie povinnosti zalovanym 1/ az 3/ ospravednit’ sa mu,
zamietol (II1.);

zalovanému 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zzalobcovi 5 000 eur do troch dni odo dia pravoplatnosti
rozsudku (IV.);

v prevySujucom rozsahu o zaplatenie 95 000 eur zalobou uplatneny narok Zalobcu zamietol (V.);

o trovach konania vyslovil, Ze bude o nich rozhodnuté samostatnym uznesenim do 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (VI. ).

Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, ze odvysielanou relaciou doSlo k neopravnenému
zasahu do prava zalobcu na ochranu jeho osobnosti podla § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zékonnika a to pre
nepravdivy vyrok ,,z nej nevyplyva, Zze by odmena Zalobcu bola viazand na uspeSnost vymozenych
penazi", pravdu skreslujuci vyrok ,ked pre dopravny podnik vymahal pokuty advokat Dr. F., on na tom
zarabal, ale DPMK mal stratu 4 mil. Sk ro¢ne" a difamujuci (ohovarac¢sky) vyrok ,,nechd roky odtekat’
na ucet Dr. F.". Std preto Zalobe o primerané zadostuéinenie formou ospravedinenia vyhovel. Co sa
tyka pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 100 000 eur, sud pri svojom rozhodovani podla
§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vychadzal zo zdvaznosti vzniknutej ujmy so zretelom na jej
intenzitu, rozsah, ohlas, ako aj na dizku trvania zasahu a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu
do osobnosti fyzickej osoby doslo. Sud v danom pripade mal preukazané, ze odvysielanie predmetnej
relacie sa dotklo profesionalnej cti a T'udskej dostojnosti zalobcu, dotklo sa jeho vaznosti v spolo¢nosti.
Vzhl'adom na okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu doSlo (predmetna reportdz bola
odvysielané verejnopravnou RTVS na jej prvom programovom okruhu v hlavnom vec¢ernom vysielacom
case ) sud mal za to, Ze k zasahu doSlo v nie malom okruhu oséb aj s ohladom na vysielanie
verejnopravnej RTVS, ktoré vzbudzuje u divakov ocakavanie seridoznosti a doveryhodnosti podavanych
informacii. Sud povazoval preto narok na penaznu satisfakciu za opodstatneny. Pri svojom rozhodovani
s poukazom na uznesenic NS SR z 25.10.2012, sp. zn. 4Cdo/81/2011 zohladnil tzv. objektivne
hladisko, teda to, ¢i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situdcii, prip.
spolo¢enskom postaveni a pod.) vnimala aj kazdd ind fyzickd osoba, priCcom dospel k zaveru, ze
zalobcom napadnuté vyroky dotkli by sa kazdej jednej fyzickej osoby, a objektivne kazdy by sa citil
poskodeny, ak by nepravdivo a v jeho neprospech boli zverejnené informacie tykajice sa jeho
odmenovania za jeho pracu. Std nemajetkovi ujmu zalobcovi priznal vo vyske 5000 eur (vo zvySku
zamietol ) vzhl'adom na to, Ze Zalobca je verejne ¢innou osobu a sucasne mal moznost’ vyjadrit’ sa k
otazke poskytovania advokatskych sluzieb (ktorych sa relacia tykala) a aj k otazke odmenovania za ich
poskytovanie, ¢o vSak neurobil bez dévodu a tym vyznamne ovplyvnil obsah reportaze a podanych
informacii. Pokial’ sa zalobca odvolaval na povinnost’ ml¢anlivosti, ti vyuzil len v sidnom konani, nie v
relacii samotne;.

3. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud rozsudkom z 20. aprila 2017, sp. zn. 2Co0/466/2016
pripustil spat'vzatie Zaloby voci zalovanému 1/ a Zalovanej 3/ a zrusil prvostupiiovy rozsudok v 1. vyroku
a zastavil konanie o ulozenie povinnosti zalovanym 1/ a 3/ ospravedlnit’ sa zalobcovi (vyrok prvy).
Odmietol odvolanie Zalovaného 2/ voéi I. vyroku napadnutého rozsudku (vyrok druhy). Tretim vyrokom
potvrdil vyrok II. napadnutého rozsudku (povinnost zalovaného 2/ ospravednit’ sa). Stvrtym vyrokom
zmenil vyroky IV. a V. (tykajice sa ndhrady nemajetkovej ujmy) napadnutého rozsudku tak, ze
zalovanému 2/ ulozil zaplatit’ zalobcovi 25 000 eur a v prevySujicom rozsahu o zaplatenie 75 000 eur
zalobou uplatneny narok Zalobcu zamietol. Piatym a Siestym vyrokom rozhodol o narokoch na nahradu
trov odvolacicho konania. Odvolaci sid mal za to, Ze std prvej in§tancie dospel k spravnemu zaveru o
existencii zdsahu do ochrany osobnosti Zalobcu Zalovanym podla § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika a
pri posudzovani naroku na moralnu satisfakciu sa v plnom rozsahu stotoznil s oddvodnenim
napadnutého rozsudku a odkazazal nan. Okrem iného uviedol, Ze Zalobca pri kontaktovani reportérom



poukéazal na povinnost mlcanlivosti vyplyvajicu zo zakona o advokacii a bolo len vecou jeho
profesionalneho rozhodnutia, ¢i bude na otdzky odpovedat. K néamietke zalovaného uviedol, ze
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika upravujuce ochranu osobnosti, nepodmiefiuji uplatnenie tohto
naroku predchadzajicim uplatnenim opravy v zmysle Tlacového zakona. Nestotoznil sa anis
argumentaciou Zalovaného o suidom nanutenom ospravedlneni, ¢i o nuteni vyjadrit nazor, ked’ze sud
prvej inStancie ulozil zalovanému povinnost’ ospravedlnit’ sa v stlade s platnym pravnym poriadkom SR
(§ 13), t.j. pisomne s presnym uvedenim textu ospravedlnenia sa, a to aj s poukazom na skuto¢nost’, ze
pokial by text ospravedlnenia nebol vo vyroku presne Specifikovany, takyto vyrok by nebol
vykonatelny. Takato povinnost’ ospravedlnit’ sa bola Zalovanému ulozena na zéklade riadne vykonaného
a vyhodnoteného dokazovania po tom, ¢o v konani bolo preukazané, zZe i§lo o dévodne uplatneny narok.
Odvolaci sud dospel k zaveru, ze std prvej inStancie spravne posudil aj potrebu finan¢nej satisfakcie
zalobcu, nakolko moralna nie je postacujuca pre v zna¢nej miere znizentl dostojnost’ a vaznost’ zalobcu
v profesionalnej aj osobnej sfére (Co bolo preukdzané najmd svedeckymi vypoved’ami, z ktorych
vyplynulo, ze vyroky v relacii spochybnili v oc¢iach svedkov bezithonnost a moralnost’ Zalobcu
minimalne na neurc¢ity ¢as). K namietke zalovaného, ze svedkovia si Zalobcovi blizke osoby odvolaci
sud uviedol, Ze tieto skuto¢nosti mézu osved¢it’ prave iba blizke osoby a nie je mozné takychto svedkov
vyhodnocovat’ v jeho neprospech. Odvolaci sid pri stanoveni vySky prihliadol na to, ze sa jednalo o
relaciu zverejnent na prvom programovom okruhu verejno-pravne] televizie v najexponovanejSom
vysielacom ¢ase a aj na zavaznost zasahu do osobnostnych prav zalobcu a jeho nasledné znizenie
dostojnosti a vaznosti v spolo¢nosti. Za primeranu preto povazoval sumu 25 000 eur .

4. Okresny sud KoSice II uznesenim zo 17. augusta 2017, ¢.k.: 13C/76/2012 zalobcovi priznal proti
zalovanému 2/ pravo na ndhradu trov konania v plnom rozsahu z prisudenej sumy 25 000 eur (I.); vo
vztahu Zalobcu a zalovaného 1/ a vo vztahu Zalobcu a Zzalovanej 3/, zalovanym 1/ a 3/ nahradu trov
konania nepriznal (I1.).

5.1. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie. Dovolanim napadol treti vyrok, ktorym
potvrdil vyrok II. rozsudku prvej in§tancie (tykajuce sa povinnost’ zalovaného ospravedit’ sa), Stvrty
vyrok, ktorym zmenil vyroky IV. a V. rozsudku prvej inStancie (tykajice sa nahrady nemajetkove;j
ujmy) tak, Ze Zalovanému ulozil povinost’ zaplatit’ zalobcovi 25 000 eur a v prevySujicom rozsahu o
zaplatenie 75 000 eur zalobou uplatneny narok zalobcu zamietol a Siesty vyrok, ktorym Zalobcovi priznal
narok na néhradu trov odvolacieho konania vo¢i netispesnému zalovanému v plnom rozsahu.

5.2. Pripustnost’ dovolania vo vztahu k moralnemu zadost'u¢ineniu vyvodzoval dovolatel’ z § 421 ods. 1
pism. b/ C.s.p., nakolko rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacicho stdu este nebola riesena. K pravnej otazke uviedol, ze ,,Ak v objektivne
realnom svete existuje forma moralneho zadostudinenia postaujica na odSkodnenie zasahu v celom
rozsahu, a zasiahnuty subjekt v konani pozaduje taki formu zadostucinenia, ktorou k odSkodneniu
zasahu v celom rozsahu nedochadza, ma sud zalobu v celom rozsahu zamietnut?" S odkazom na
rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky pod sp. zn. 30 Cdo 2919/2006 mal Zalobca podl'a nazoru
zalovaného ziadat’ moralnu satisfakciu ospravedlnenim v televizii a nie formou listu bez jeho zverejnenia,
nakol’ko v takomto pripade nejde Zalobcovi o odstranenie ujmy, ale iba 0 osobné obohatenie sa. Poukazal
na to, ze zalobca si sam iniciativne znizil spat'vzatim navrhu vo¢i zalovanym 1/ a 3/ u¢innost’” moralneho
zadost'u¢inenia.

5.3. Pripustnost’ dovolania vo vztahu k moralnemu zadost'uc¢ineniu Zalovany vyvodzoval aj z § 421 ods.
1 pism. a/ C.s.p., podla ktorého sa mal odvolaci sid odklonit od ustalenej rozhodovacej praxe
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a to od rozhodnuti vedenych pod sp. zn. 5 Cdo 55/2008, sp. zn.
5 Cdo 202/2009, sp. zn. 6 Cdo 169/2011, ked posudzoval pravdivost’ vyrokov, t.j. novinarsku otdzku
zalovaného 1/ polozen v ramci interview s riaditelom DPMK. Pravnu otazku vymedzil tak, Ze
»posudenie pravdivosti vyroku vo veciach zasahu do prava na ochranu osobnosti je mozné vyluéne pri
tvrdeniach, nie vSak pri hodnotiacom usudku a uz vobec nie pri novindrskej otazke adresovanej
konkrétnej kompetentnej osobe". Po vykonani testu proporcionality mali sudy tieto vyroky vyhodnotit’
ako pripustnu kritiku v rdmci novinarskej slobody prejavu.

5.4. Pripustnost’ dovolania vo vzt'ahu k finanénému zadostu¢ineniu vyvodzoval z § 420 pism. f/ C.s.p.,
namietal nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu. Uviedol, Ze odvolaci sud oproti sidu



prvej inStancie neuvadza ziadne dalSie dovody, ktoré by zvySenie finanéného zadostudinenia
odovodnovali a v nadvédznosti na uvedené¢ poukdzal na nedostato¢né vyhodnotenie ddkazov, pokial
zalovany spochybnil doveryhodnost” svedkov.

6. Zalobca ziadal dovolanie vo vyjadreni odmietnut’.
7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako std dovolaci (§ 35 C.s.p.) bez
nariadenia pojednédvania (§ 443 C.s.p.) dospel k z&veru, Ze dovolanie je dovodné iba Ciastocne.

8. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a
§ 421 C.s.p.

9. V zmysle § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Zze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

11. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in$tancie, rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

13. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zdkonom pre vecné prejednanie dovolania.

14. V civilnom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne:
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 su upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

15. Dovolaci sud zistil, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu,
zastupena (§ 429 ods. 2 pism. b/ C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.). Dovolanim, ktoré spliia nalezitosti stanovené zakonom (§ 428 C.s.p.) Zalovany napada
rozsudok odvolaciecho stdu vo veci samej (v potvrdzujicom trefom vyroku, zmefiujicom Stvrtom
vyroku).

16. Dovolatel' pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSend. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze podstatna pravna otdzka v prejedndvanom spore
je, ,,¢1 moze byt tispe$na zaloba, ak objektivne existuje forma moralneho zadost'ucinenia, ktora postacuje
na odskodnenie zasahu v celom rozsahu, a zasiahnuty subjekt v konani pozaduje taku formu



zadost'u¢inenia, ktorou k odSkodneniu zasahu v celom rozsahu nedochadza, alebo ju ma sid v celom
rozsahu zamietnut’?"

17. Pri posudzovani pripustnosti dovolania z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. povazoval dovolaci
sud za podstatné to, ¢i tato otazka, od vyrieSenia ktorej zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu, bola alebo nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu rieSend. Dospel pritom k
zaveru, ze uvedena pravna otazka nebola doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu rieSend, a
preto je dovolanie Zalobcu v danom pripade procesne pripustné. Dovolaci sud d’alej skumal, ¢i dovolatel
doévodne odvolaciemu sudu vytyka, Ze jeho rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci,
tak ako to v dovolani namieta.

18. Obciansky zdkonnik v ustanoveniach § 11 a nasl poskytuje ochranu osobnosti subjektom, proti
ktorym smeroval zasah znizujici ich vaznost, dostojnost’ a est’ a ohrozujuci ich postavenie a uplatnenie
v spoloc¢nosti. Tento zasah musi byt neopravneny a objektivne sposobily takiato ujmu usposobit’. Medzi
prostriedky sudnej ochrany proti takémuto zasahu patri aj navrh, aby sad priznal postihnutému
primerané zadostucinenie - satisfakciu v zmysle § 13 Ob¢. zak. , ktoré slizi ako nahrada za spésobenu
nemajetkovi ujmu.

19. Zaloba na priznanie tohto zadostuéinenia moze zniet' priamo na uriti konkrétnu formu a obsah.
Existuji viaceré formy, podla ktorych je mozné primerané zadostucinenie poskytnut. Moze ist' o
ospravedlnenie, ale aj o vyplatenie pefiaznej sumy (OVECKOVA, O. Komentir k Obchodnému
zakonniku. Bratislava: Iura Edition, 2005, s.130.). Prédvna uprava teda poznd formu morélneho a
finan¢ného zadostu¢inenia, pricom ide o dva samostatné naroky.

20. Nepenaznd forma zadostucinenia ma povahu tzv. moralneho plnenia. Ide o odCinenie spésobenej
nemajetkovej ujmy takymi istymi alebo podobnymi prostriedkami, akymi bola tato ujma vyvolana, napr.
uverejnenie opravného ¢lanku alebo doplitujucej informéacie, verejného ospravedlnenia najcastejSie v tlaci,
rozhlase alebo televizii, pricom ospravedlnenie v médiach ma pre zalobcu va¢$inou vyznam len vtedy, ak
bude uverejnené ¢o najskdr od casu spdsobenia ujmy na jeho osobnostnych pravach. Neverejné
ospravedlnenie napriklad stikromnym listom pritom nie je vyli¢ené, i ked v praxi sa vyuZiva len
ojedinele, nakolko dotknuta osoba ma viaéSinou zaujem, aby sa o ospravedlneni dozvedela SirSia
verejnost’. Akd forma a obsah ospravedlnenia budi primerané, zévisi od posudenia konkrétnej veci
sudom. Vzdy vSak treba, aby s ohl'adom na pripadny neskorsi vykon rozhodnutia vydaného sidom bola
tato satisfakcia urCend a vymedzena v sulade so skutkovymi zisteniami na zédklade vykonaného
dokazovania v sidnom konani, s prihliadnutim na vSetky stvislosti a okolnosti, za ktorych k utoku proti
osobnosti navrhovatel’a doslo.

21. Zakladnym predpokladom pre vyhovenie satisfakénej Zalobe je, Ze doSlo k zisahu, ktory je
objektivne spdsobily privodit’ dotknutej osobe ujmu na jej osobnostnych pravach, teda nevyzaduje
existenciu nasledkov zasahu. K zasahu do osobnostnych prav uréitej fyzickej osoby moéze dojst’
nepravdivymi tvrdeniami, av§ak aj takymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré si samé o sebe pravdivé, ale
boli uvedené takou formou, v takych suvislostiach alebo za takych okolnosti, Ze objektivne vyvolavajia
dojem pravdu skreslujici, ¢im pdsobia difamacne. K zasahu do osobnostnych prav méze napokon dojst’
aj prezentovanim neopravnenej kritiky urcitého spravania tejto osoby (rozhodnutie Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/113/2009). Dalsim predpokladom pre vyhovenie satisfakénej Zalobe
pokial’ Zalobca pozaduje moralne zadostuéinenie je, ze musi v Zalobnom petite uviest' presné znenie
ospravedlnenia, vratane toho, kde a v akom rozsahu ma byt ospravedlnenie uverejnené. Ospravedlnenie
nebude sud opravovat’ a nesmie znamenat’ napr. skryty utok na zalovaného.

22. V dangj veci si zalobca v zalobe uplatnil moralne zadost'u¢inenie vo forme ospravedlnenia listom a
finanéné zadostucinenie, pricom ide o dva samostatné naroky. Sud je viazany Zalobnym navrhom a jeho
formulaciou. Ci Zalobcovi patri narok na moralne zadostudinenie je predmetom dokazovania s
prihliadnutim na vSetky suvislosti a okolnosti, za ktorych k utoku doslo, bez ohl'adu na to, aki formu
ospravedlnenia a s akym obsahom si zalobca zvoli. Vkonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze



doslo k neopravnenému zasahu do prava Zalobcu na ochranu jeho osobnosti podla § 11 a nasl
Obcianskeho zakonnika nepravdivym vyrokom ,,z nej nevyplyva, ze by odmena Zalobcu bola viazana na
uspeSnost’ vymozenych penazi", pravdu skreslujicim vyrokom ,ked pre dopravny podnik vyméahal
pokuty advokat Dr. F., on na tom zardbal, ale DPMK mal stratu 4 mil. Sk ro¢ne" a difamujucim
(ohovaraéskym) vyrokom ,nechéa roky odtekat’ na uéet Dr. F.". Zalobny navrh je vykonatelny, nakolko
obsahuje presné znenie ospravedlnia a tieZ rozsah a miesto jeho uverejnenia ako je uvedené v bode 2 (
vyrok 11 ). Sud preto spravne vec pravne posudil, ked’ zalobe na moralne zadost'u¢inenie v zmysle § 13
ods. 1 Ob¢. zak. formou ospravedlnenia listom vyhovel. Nemohol Zalobu zamietnut’ len z dévodu, ze
zalobcom zvolend forma moralneho zadostuéinenia je podla zalovaného menej G¢innd. Okrem toho
otazku primeranosti sud vzdy zvaZuje samostatne s ohladom na okolnosti pripadu aj pri pristideni
relutarnej satisfakcie podl'a § 13 ods. 2 zakona. Preto Zalovany neddvodne poukazuje na to, ze neslo o
primerané moralne zadostucinenie, ked’ si zalobca ospravedlnenie nezvolil v televizii Zo ziadneho
ustanovenia hmotného prava nemozno vyvodit, Ze nedostatoCne zvolend forma moralneho
zadost'u¢inenia vylucuje pravo dotknutej osoby na finanéné zadostu¢inenie.

23. V spore vedenom na Najvyssom sude Ceskej republiky pod sp. zn. 30 Cdo 2919/2006, na ktoré
zalovany v kontexte s namietanym poukazuje, pritom i§lo o skutkovo a pravne odli§nu situdciu, dovolaci
sud vec zru$il a vratil na dalSie konanie z dovodu, Zze zalobe nebolo mozné vyhoviet, nakolko
zalovanému bolo ulozené ospravedlnit’ sa za vyrok, o ktorom nebolo preukazané, ze by ho skutocne voci
zalobcovi v takom zneni pouzil.

24. Na zéklade uveden¢ho mozno uzavriet, ze odvolaci sud spravne vec pravne posudil, a dovolanie
zalovaného neopodstatnene smeruje proti takému vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktory nespociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 2 C.s.p.). Najvyssi sud preto jeho nedévodné dovolanie
vo vzt'ahu k tretiemu vyroku odvolacicho sudu, ktorym potvrdil vyrok II. rozsudku stidu prvej inStancie
(povinnost’ Zalovaného 2/ ospravedlnit’ sa), zamietol podla § 448 C.s.p.

25. Pokial' dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p., v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, dovolaci sud pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia nezistil.

26. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. je charakteristicky ,,odklon" jej
rieSenia, ktoré zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej dovolaci sud uz uréita pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo na
zvolenom rieSeni tejto otdzky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu". Najvy$si sud k tomu v rozhodnuti sp.zn. 3 Cdo 6/2017
(podobne tiez napriklad v rozhodnutiach sp.zn.

2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 95/2017, 6 Cdo 123/2017 a 7 Cdo 140/2017) uviedol, ze ,,v
dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznaCenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvys$sieho sudu dolozit’), v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
¢/ uviest’, ako mala byt tato otazka spravne rieSena".

27. Sama polemika dovolatel'a s pra&vnymi ndzormi odvolacieho studu, prosté spochybniovanie spravnosti
jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval

k rieSeniu pravnej otdzky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.
Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost, ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. nevymedzi
pravnu otazku a neoznaci ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho stdu, od ktorej sa podla jeho nazoru
odvolaci stid odklonil, dovolaci sud nemdze uskuto¢nit’ meritéorny dovolaci prieskum, hranice ktorého
nie su vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo
domnienkach (o tom, ktoru otdzku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel' na



mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by
bez relevantného podkladu.

28. V danom pripade zalovany uviedol vSeobecnii charakteristiku nespravnosti. Namietal, ze sud
posudzoval novinarsku otazku poloZzenii v ramci interview, priCom sa mal odklonit od rozhodnuti
dovolacicho sudu sp. zn. 5 Cdo 55/2008, sp. zn. 5 Cdo 202/2009 a Ze posudzoval vyroky odznené v
relacii len ako pripustnt kritiku v rdmci novinarskej slobody prejavu s poukazom na rozhodnutie sp. zn.
6 Cdo 169/2011. Zalovany viak nekonkretizoval Ziadnu pravnu otazku, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sad
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, ide o jeho skutkové tvrdenia a nesuhlas s
pravnym posudenim veci. Z uvedeného doévodu dovolatel nevymedzil dovolaci dévod spdsobom
uvedenym v § 432 ods. 1 a2 C.s.p.

29. Dovolatel' v dovolani namieta vadu konania podl'a § 420 pism. f/ C.s.p., t. j., Ze sud mu nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces, ktora podla jeho nazoru spociva v nedostatoénom odévodneni
rozhodnutia odvolacieho studu.

30. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa flou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, I1. US 251/03).

31. Medzi prava strany sporu civilného stidneho konania na zabezpecenie spravodlivej ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na riadne a vycerpavajuce oddvodnenie
sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie nalezite, v stilade s ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p.
odovodnit’, je odrazom prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé oddévodnenie spdsobu
rozhodnutia stidu, ktory sa vyporiadava so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby,
ako aj so Specifickymi namietkami. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a
povinnosti sudu na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCinach
rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima moznost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’
proti rozhodnutiu sidu v radmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Podl'a § 202 C.s.p. v odovodneni rozsudku std uvedie, coho sa zalobca domahal, aké
skuto¢nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného titoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril
zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal d’al§ie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustileni rozhodovaciu prax. Sud dbd, aby
odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

32. Hoci aj uvedené zakonné ustanovenie pre konanie na odvolacom sude plati primerane, treba dosledne
trvat’ na poziadavke uplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sidu
najmé vtedy, ak odvolaci stid zmenuje rozsudok stidu prvého stupna. V takomto pripade odvolaci sud
musi podat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku
vyCerpavajucim spdsobom. V odovodneni svojho rozhodnutia sa musi vyporiadat so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen poukazom na vsetky skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolaciecho siidu mézu byt dostatoéne preskiimatelné len vtedy, ak
odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zédkona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco na dany
pripad aplikoval konkrétne zakonné ustanovenie.



33. Rozhodovanie stdu o vyske peniaznej nahrady nemajetkovej ujmy zakon ponechéava na volnt tivahu
sudu, ktord vS8ak nemoze byt svojvolou. Zakon ustanovuje stidu povinnost’ prihliadnut’ na dve hladiské
a to na zavaznost’ vzniknutej ujmy a tiez na okolnosti, za ktorych k poruseniu doglo (nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 689/2014 ). Uréenie vysky pefaznej satisfakcie ma byt s
ohl'adom na okolnosti konkrétneho pripadu v stlade s poziadavkou spravodlivosti ( SVOBODA, J. a
kol., Ob¢iansky zakonnik, Komentar, Bratislava, Eurounion, 2004, str. 46). PoZiadavku spravodlivosti je
pritom potrebné vnimat ako poziadavku nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné
obohacovanie. Preto urcujlicimi parametrami proporcionalne spravodlivého zadostu€inenia je: 1/ atribut
primeranosti (aby bol dosiahnuty 0¢el kompenzacie) a 2/ proporcionalita (vySka penaznej satisfakcie
nesmie byt prostriedkom bezddévodného obohatenia a nesmie posobit’ na §kodcu likvidaéne). Zaroven
pri stanoveni vySky relutdrnej nahrady je nutné pouzit’ princip proporcionality tiez spdsobom, Ze
vSeobecné sudy porovnaju Ciastky tejto nahrady prisidené v porovnatelnych veciach, vid' ndlez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II1. US 288/2017. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho
sudu vyplyva, Ze mal preukdzany narok Zzalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy, nakolko doslo k
zniZzeniu jeho dostojnosti ¢i vaznosti v spoloénosti. Odvolaci sud vSak tento zaver nepremietol do
odovodnenia rozhodnutia o priznanej vySke, neriadil sa zhodnotenim primeranosti a proporcionality
sposobom ako je vySSie uvedené. Priznanie sumy 25 000 eur (5-nasobne vySSie oproti sume priznanej
sudom prvej inStancie ) oddvodnil nasledovne ,,...odvolaci sud povazuje za dovodnli ndmietku Zalobcu
uplatnentt v odvolani, ze vzhladom na publicitu a najmd s poukazom na skuto¢nost, Ze sa jednalo o
relaciu zverejneni na prvom programovom okruhu verejno-pravnej televizie v najexponovanej§om
vysielacom Case a zaroven aj vzhladom na zjavné prekroéenie pripustnej miery doslo v tomto pripade k
zavaznému zdsahu do osobnostnych prav zalobcu, a preto s poukazom na intenzitu a rozsah
nepriaznivého nésledku spoc¢ivajuiceho v znizeni dostojnosti a vaznosti zalobcu v spolo¢nosti tak, ako
vyplynulo z vykonaného dokazovania, najmi vysluchom svedkov odvolaci sid méa za to, ze primerana
vyska...", pricom sud prvej inStancie priznal sumu 5 000 eur s poukazom na skutoCnost, Ze Zalobca je
verejne ¢innou osobou, sucasne zohl'adnil, Ze mal moznost’ sa pred uverejnenim relacie vyjadrit, priCom
toto pravo nevyuzil a tym vyznamne ovplyvnil obsah relacie a informécii a siidu nepreukézal Ziaden
rozumny dovod na nevyuzitie ponuky. Pokial’ sa aj odvolaval na povinnost’ mi¢anlivosti, tito nevyuzil v
relacii samotnej. Za takychto okolnosti je odévodnenie odvolacicho sudu, ktory zmenil rozhodnutie stidu
prvej inStancie vo vyske priznanej relutarnej nahrady Zalobcu nedostato¢né a v rozpore s ust. § 220 ods.
2 C.s.p. Nevyplyva z neho vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Odvolaci sud nevysvetlil podstatné navySenie sumy
priznanej oproti sume priznanej sudom prvej inStancie , a to predovSetkym s ohladom na dovody , pre
ktoré std prvej inStancie zalobou uplatneny narok vo zvySku zamietol. Vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni rozhodnutia sa stava jeho rozhodnutie v tejto Casti nepreskimatelné a
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu.

34. Porusenim procesného prava dovolatela na riadne odévodnenie rozsudku odvolaciecho sudu bolo
porusené jeho zakladné pravo na spravodlivy proces vyplyvajice z ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky,
¢o jej nesporne zaklada vadu v zmysle § 420 pism. f) C.s.p.

35. Vzhladom na vys$§ie uvedené dovolaci sid rozsudok odvolaciecho sidu vo §tvrtom vyroku ako aj
suvisiacom §iestom vyroku zrusil, zaroven zrusil stivisiace uznesenie Okresného stidu Kosice II zo 17.
augusta 2017, ¢.k.: 13C 76/2012 v jeho prvom vyroku, tykajuce sa naroku na ndhradu trov konania
sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 1 C.s.p.) a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie (§ 450
C.s.p.).

36. V novom rozhodnuti rozhodne sud o trovach povodného konania a trovach dovolacieho konania (§
453 ods. 3 C.s.p.).

37. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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