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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obvineného T. Q. pre zlo¢in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti konanom dila
26. novembra 2019 v Bratislave, o dovolani obvineného T. Q. proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 26. septembra 2017, sp. zn. 3T0/49/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho T. Q. sa odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajice dovolaniu

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej aj ,,prvostupnovy sud®) z 15. decembra 2016, sp. zn.
3T/60/2014, bol obvineny T. Q. uznany za vinného zo zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3
pism. a) Trestného zédkona na tom skutkovom zaklade, Ze

v obdobi od méja 2011 do decembra 2011 pod zdmienkou sprostredkovania dovozu motorového vozidla
zn. BMW X3 do terminu 24. juna 2011 postupne vyldkal od poskodeného MUDr. U. D. finan¢nu
hotovost’ v celkovej vyske 63.000,- eur, a to konkrétne dna 10. jaina 2011 o 10.00 hod. v ambulancii
poskodeného na Q. X v Q. sumu vo vyske 10.000,- eur, ktort poSkodeny vyplatil sprostredkovatel'ovi
obvineného, dia 3. septembra 2011 o 12.57 hod. vlozil poSkodeny na ucet ¢. XXXXXXXXXX/XXXX
patriaci manzelke obvineného sumu vo vySke 13.500,- eur a 3.000,- eur a dna 29. decembra 2011
vyplatil poskodeny obvinenému v I. U. R. na S. XX sumu vo vyske 36.500,- eur, pri¢om obvineny pre
poskodeného predmetné vozidlo nezabezpeCoval a ani nezabezpecil a vyplatené financné prostriedky
nevratil, ¢im obvineny spdsobil poskodenému MUDr. U. D. Skodu vo vyske 63.000,- eur.

Za to mu prvostuptiovy sud ulozil podla § 221 ods. 3 Trestného zdkona, s pouzitim § 38 ods. 2
Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 6 (Sest’) mesiacov.



Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona prvostupnovy sud obvineného na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odilatia slobody s minimalnym stupiiom stréZenia.

Krajsky sud v Bratislave rozhodujic o odvolani obvineného T. Q. proti uvedenému rozsudku
prvostupiiového stidu rozsudkom z 26. septembra 2017, sp. zn. 3T0/49/2017, podla § 321 ods. 1 pism.
e), ods. 3 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a
podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvinenému podla § 221 ods. 3 Trestného zékona s pouzitim §
38 ods. 2 Trestného zékona ulozil trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

1.
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal obvineny T. Q. dovolanie prostrednictvom
zvoleného obhajcu JUDr. Pavla Grac¢ika pisomnym podanim z 31. januara 2019, podanym na postovu
prepravu 1. februara 2019, z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Naplnenie tohto dovolacieho dévodu oddvodnil obvineny tym, Ze na hlavnom pojednavani konanom dna
2. oktdbra 2014 bol zo strany predsedu senatu vyzvany na uvedenie toho, ¢i ma ndvrhy na vykonanie
dokazovania, pricom rovnaka vyzva smerovala aj prokuratorovi Okresnej prokuratiry Bratislava IV.
Prokurator na tito vyzvu reagoval tak, Ze nemal dalSie navrhy na vykonanie dokazovania, avsak
obvineny na rozdiel od neho vyuzil moznost’ navrhovat’ doékazy a predniesol navrh vypocut’ svoju matku
ku komunikacii s po§kodenym, sestru J. M. taktiez k tejto komunikacii, manzelku L. Q., ktorej prisli
peniaze na ucet a pani G., s ktorou bol v telefonickom kontakte. Obvinenym predneseny navrh na
vykonanie dokazovania teda obsahoval oznacenie svedkov, ktorych mal v plane vypocut’ na hlavnom
pojednavani a zaroven aj popis skuto¢nosti, ku ktorym maji byt tito svedkovia vypocuti.

V nadvéaznosti na obvinenym predneseny navrh na vykonanie dokazovania je v zapisnici o hlavnom
pojednévani uvedena reakcia sudu na tento navrh: ,,Sud poucuje obzalovaného, Ze tieto peniaze (spravne
malo byt uvedené slovo dokazy) mal predlozit’ na zaciatku po obdrzani vyzvy, ak navrhuje dokazy, musi
si ich zabezpecit sam a tychto svedkov si na HP musi zabezpecit sam na HP sud zvazi, ¢i tychto
svedkov vypocuje alebo nie.*

Vo vztahu k uvedenému postupu prvostupiiového stidu obvineny poukézal na ustanovenie § 240 ods. 3
Trestného poriadku, v zmysle ktorého: ,,Spolu s rovnopisom obzaloby sa osobam uvedenym v odseku 1
doruci vyzva, aby bez meskania pisomne oznamili sidu a ostatnym stranam navrhy na vykonanie
dokazov. Vo vyzve sa zaroven upozornia na to, Ze vykonanie neskoér navrhnutych dokazov, ktoré
stranam boli zname v ¢ase dorucenia vyzvy, moze sud odmietnut. Obvineny sa upozorni aj na to, ze ak
na hlavnom pojednavani navrhuje vypocut’ svedkov, ktorych vypovede navrhol prokurator v obzalobe
iba precitat’, je povinny to bez meSkania pisomne oznamit’ sudu, inak ich sud na hlavnom pojednavani
bude moct precitat’ aj bez jeho stihlasu; to neplati, ak nastala nova okolnost’, ktord nebola obvinenému v
¢ase doruCenia vyzvy znama.”“ Z citovaného ustanovenia je podla obvineného zrejmé, ze sid moze
vykonat’ i neskdr navrhnuté dokazy a nie je jeho povinnostou, ale len moznostou takéto navrhy na
vykonanie dokazovania po doruc€eni vyzvy podla § 240 ods. 3 Trestného poriadku odmietnut’.

V predmetnej trestnej veci prebichalo hlavné pojednavanie vo viacerych terminoch, z ktorych mnohé
neboli otvorené pre absenciu stran konania, pripadne inych prekazok, pricom na hlavnom pojednavani
konanom dna 15. decembra 2016 doslo k ukonéeniu dokazovania. Pred skonenim dokazovania boli
strany konania dopytované na to, ¢i majii nadvrhy na doplnenie dokazovania. V nadvéznosti na to je v
zapisnici o tomto hlavnom pojednévani zaprotokolované nasledovné: ,,... obzalovany bez d’alsich navrhov
na doplnenie dokazovania.*“ Nasledne bolo dokazovanie vyhlasené za skoncené a bolo udelené slovo na



zavereCné reci.

V tejto suvislosti obvineny zdoraznil, ze potreba vykonania nim navrhnutych dékazov vyvstala najmé zo
skutoénosti, ktoré vyplynuli z vypovede poskodeného MUDr. U. D. a svedkyne MUDr. M. D.. Z tohto
dévodu ma za to, ze v Case dorucenia vyzvy v zmysle § 240 ods. 3 Trestného poriadku mu neboli
zname okolnosti, pre ktoré navrhol vykonat’ uvedené ddkazné prostriedky. Z tohto dévodu je obvineny
presvedceny o tom, ze navrhy na vykonanie dokazovania boli prednesené dovodne a v sulade so
zakonom. Zaroven mali byt jeho navrhy na vykonanie dokazovania podla jeho ndzoru vyhodnotené v
tom zmysle, ¢i budi vykonané alebo nie a v pripade, ak by sud dospel k nazoru, ze navrhy na vykonanie
dokazovania boli vznesené nedévodne, mali byt ticto odmietnuté, teda malo byt o nich rozhodnuté, k
¢omu vSak nedoslo. V nadvdznosti na uvedené obvineny poukazal na uznesenic NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky zo 14. januara 2014, sp. zn. 2 Tdo 1/2014, uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 8/2014, v zmysle ktorého:

,»Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vyzaduje, aby bolo zasadnym
sposobom porusené pravo na obhajobu. Nie je nim len v§eobecné pravo obvineného zvolit’ si obhajcu a
radit’ sa s nim po€as ukonov vykonavanych organom ¢&innym v trestnom konani a sudom (§ 34
Trestného poriadku), ale aj pravo na navrhovanie dokazov priamo obvinenym alebo prostrednictvom
obhajcu (§ 34 ods. 1, § 44 ods. 2 Trestného poriadku). Ak uplatnenie prava na obhajobu spociva aj v
navrhovani dokazov, zodpoveda mu povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a stidu zaoberat’ sa
kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet’
alebo ho odmietnut’ (272 ods. 3 Trestné¢ho poriadku), alebo rozhodnut’, ze sa d’alSie dokazy vykonavat’
nebudu (§ 274 ods. 1 Trestného poriadku). Spit'vzatie ndvrhu na doplnenie dokazovania je mozné
pisomnym podanim alebo zapisni¢ne na hlavnom pojednavani. Mozno tak uc¢init’ individualne vo vzt'ahu
k jednotlivému povodne navrhovanému dokazu, alebo vSeobecne k doplneniu dokazovania ako celku. Z
¢asového hladiska je hrani¢nou fazou vyhlasenie predsedu senatu podla § 274 ods. 1 Trestného
poriadku, ze dokazovanie je skoncené. Whlasenie procesnej strany o tom, ze nema navrhy na doplnenie
dokazovania v zavere¢nej faze stidneho konania je kone¢nym prejavom strany o disponovani s pravom
na navrhovanie doplnenia dokazovania a v pripade predtym uplatnenych ndvrhov na doplnenie
dokazovania jednozna¢nym prejavom, Ze na pévodnych navrhoch na doplnenie dokazovania procesna
strana netrva a teda, Zze ich berie spat. Re$pektovanie takto prejavenej vole strany sudom, nemozno
povazovat’ za porusenie prava na obhajobu zdsadnym sposobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.*

Z citovaného rozhodnutia podl'a obvinené¢ho vyplyva, Ze na jednotlivé navrhy na vykonanie dokazovania
je potrebné nahliadat’ samostatne a nie ako na celok. Posledné dve vety citovaného rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky hovoria o tom, ze o navrhoch na doplnenie dokazovania nie je
potrebné rozhodnit’ v pripade, ak strana konania vyhlasi, Ze nemd navrhy na doplnenie dokazovania.
Obvineny vSak v zavere hlavného pojednavania diia 15. decembra 2016, pred vyhlasenim dokazovania
za skoncené uviedol, Ze nema d’alSiec navrhy na doplnenie dokazovania. Uvedena formulacia je podla
nazoru obvineného zna¢ne odlind od toho, ¢o je spominané v poslednych dvoch vetach citovaného
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, pretoze obvineny sa jasne vyjadril v tom vyzname, Ze
nema dalSie nadvrhy na doplnenie dokazovania, z ¢oho jednoznatne vyplyva, Ze trva na svojich
predchadzajicich navrhoch na doplnenie dokazovania. Akymkol'vek vykladom tohto jeho vyjadrenia nie
je podla jeho ndzoru mozné dospiet’ k zaveru, ze by nim prednesené navrhy na doplnenie dokazovania
vzal spat’, pripadne Zze by mal volu tieto zrusit. Obvineny vyjadril jedine volu, Zze nema d’alsie navrhy na
doplnenie dokazovania okrem uZ prednesenych navrhov. Uplne in4 situécia by podla jeho nazoru nastala,
ak by uviedol, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania. V tom pripade by sa podla neho mohol
uplatnit’ pravny zaver prijaty Najvy$§im sudom Slovenskej republiky vo vys$sie uvedenom rozhodnuti.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti je obvineny toho nazoru, ze prvostupfiovy sud bol povinny
rozhodnut’ o jeho navrhoch na doplnenie dokazovania a ak tak neurobil, priCom nim navrhovani
svedkovia mohli podstatnych spésobom ovplyvnit' vyvoj skutkového stavu a jeho objasiiovanie, doSlo k
poruseniu jeho prava na obhajobu zasadnym spdsobom. S uvedenym pochybenim sa pritom ziadnym



sposobom nevysporiadal ani odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti. S poukazom na ustalent judikatru
(okrem vysSie citovaného rozhodnutia obvineny poukdazal aj na uznesenie NajvysS§ieho stidu Slovenskej
republiky z 15. decembra 2009, sp. zn. 2 Tdo 45/2009, v ktorom bol uvedeny totozny pravny zaver)
obvineny povazuje postup prvostupiiového siidu, ako aj odvolacieho stidu za taky, ktory napiia dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Na zéklade uvedenych skuto€nosti obvineny navrhol, aby dovolaci sud v zmysle § 386 ods. 1 Trestného
poriadku vyslovil porusSenie zédkona z doévodu naplnenia nim uvedeného dovolaciecho dovodu a aby
nasledne v zmysle § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok Krajského stdu v
Bratislave z 26. septembra 2017, sp. zn. 3To/49/2017, a aby nasledne prikazal sudu, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa podanim z 11. septembra 2019 vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry
Bratislava IV (d’alej len ,,prokurator®), ktory vo svojom vyjadreni uviedol, ze s argumentmi uvedenymi v
dovolani obvinené¢ho sa nestotoziiuje a napadnuté rozhodnutie, ako aj jemu predchadzajice konanie
povaZzuje za zakonné a spravne. Prokurator pritom poukazal na to, Ze zo strany dovolatel'a nebola
splnena podmienka uvedena v § 371 ods. 4 Trestného poriadku, v zmysle ktorej dévody dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nemozno pouzit, ak bola dana okolnost’ tomu, kto podava
dovolanie, znama uz v pdvodnom konani a ak tito okolnost’ nenamietal najneskér v konani pred
odvolacim sudom. V predmetnej trestnej veci obvineny T. Q. podal odvolanie proti rozsudku
prvostupiiového sudu, av§ak v podanom odvolani nenamietal tie skuto¢nosti, ktoré namieta v podanom
dovolani. Podl'a nazoru prokuratora je pritom zrejmé, Ze tieto skuto€nosti boli obvinenému zname, ked’ze
k nim namietanému poruSeniu prava na obhajobu malo ddjst pocas hlavného pojednivania na
prvostupiiovom sude, na ktorom bol obvineny pritomny.

Obvinenym namietané poruSenie prava na obhajobu povazoval prokurator za neopodstatnené, pricom
poukazal na to, ze obvineny na hlavnom pojednavani 2. oktobra 2014 navrhol vykonat' vysluchy
svedkov, na zéklade ¢oho mu bolo zo strany sudu v sulade s § 277 ods. 3 Trestného poriadku ulozené,
aby dané dokazy zabezpecil sam, teda aby zabezpecil i¢ast’ nim navrhnutych svedkov na nasledujice
hlavné pojednavanie. Nasledne sa uskutocnilo niekol’ko terminov hlavného pojednévania, naposledy 15.
decembra 2016, pricom poc¢as tohto dva roky trvajiceho obdobia obvineny vObec nezabezpecil nim
navrhovanych svedkov a ani nepreukazal, Ze by mal so zabezpe¢enim navrhovanych svedkov problémy
a rovnako tak ani nepoziadal z tohto dévodu o to, aby sud sam tychto svedkov zabezpeCil. Za tohto
stavu nie je podla prokurdtora mozné vykladat’” vyjadrenie obvineného na hlavnom pojednavani 15.
decembra 2016 tak, ako to obvineny v podanom dovolani prezentuje. Naopak, takéto vyjadrenie
obvineného v kontexte s jeho predchadzajicim spravanim spocivajicim v nekonani vo vztahu k
zabezpeCeniu U€asti nim navrhnutych svedkov sved¢i podla prokuratora jednozna¢ne o tom, ze
obvineny T. Q. uz na ziadnych pdévodne navrhovanych dokazoch netrval a ze v podstate pdvodne
navrhované dokazy vzal spat’. V takomto pripade nemozno podla prokuratora hovorit’ o tom, Ze by bolo
zasadnym spoésobom porusené pravo obvineného na obhajobu. Obvineny dal totiz jednozna¢ne najavo,
ze nema ziadne navrhy na doplnenie dokazovania a ak nejaké mal v minulosti, tak na nich netrva. Ani
slovo ,,d’alsich®, prednesené obvinenym na hlavnom pojednavani, nemozno podla prokurétora vykladat’
sposobom prezentovanym v podanom dovolani, a to v kontexte celého spravania obvinené¢ho T. Q.
pocas konania na prvostupnovom sude.

Na zaklade vyssie uvedenych dévodov prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podl’a
§ 392 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie obvineného zamietol

Spis spolu s podanym dovolanim bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predloZzeny 31. oktdbra
2019.

I11.
Konanie pred dovolacim sadom



Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sad dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zadkonnej lehote a na
prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze splia obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka
dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, kedze obvineny pred podanim dovolania
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vSak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, Ze nie st naplnené dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Uvodom je potrebné uviest, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma zabezpeCit' naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok (s vynimkou dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) nestizi
na reviziu skutkovych zisteni urobenych stidmi prvého a druhého stupiia.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

V ramci tohto dovolacieho dévodu obvineny namietal, Ze prvostuptiovy sud na jednej strane nevykonal
nim navrhované dokazy a na strane druhej ani nerozhodol o odmietnuti tychto jeho navrhov, hoci z
vyjadrenia obvineného na hlavnom pojednavani 15. decembra 2016 je zrejmé, Ze na prednesenych
navrhoch na doplnenie dokazovania zotrval a nemal d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania.

K uvedenej dovolacej ndmietke obvineného je potrebné uviest, Ze vo vztahu k nej nie je splnend
podmienka dovolania uvedena v § 371 ods. 4 Trestného poriadku, podl'a ktorej dovody dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. a) az pism. g) Trestného poriadku nemozno pouzit, ak namietana okolnost’ bola
dovolatelovi zndma uZ v péovodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sudom.
Zmyslom ustanovenia § 371 ods. 4 Trestného poriadku je predist’ tomu, aby konanie pred dovolacim
sudom slazilo ako moznost’ namietat’ nové a nové nedostatky, ktoré mohli byt’ zhojené uz v konani pred
sudom niz8ieho stupnia. Zakonodarca v tejto stvislosti totiz predpokladal, Ze pokial’ bola namietana vada
dovolatelovi znama uz v povodnom konani a tento sa ju nesnazil odstranit’ pri prvej moznej prilezitosti,
nejde o vadu tak zavaznu, aby ju bolo potrebné preskimavat’ v dovolacom konani, a v podstate by
mohlo ist’ len o §pekuliciu dovolatel'a smerujucu k predizeniu celého konania.

Obvineny T. Q. v podanom dovolani v podstate namieta postup prvostupiiového sidu na hlavnom
pojednavani 15. decembra 2016 spocivajici v nevysporiadani sa s jeho navrhmi na doplnenie
dokazovania, hoci obvineny na nich podl'a vlastnych slov zotrval a nevzal ich spét’ v priebehu konania
ani pred skon¢enim dokazovania. Z predloZzeného spisového materidlu v§ak nie je zrejmé, Ze by obvineny
alebo jeho obhajca uvedenu skuto¢nost’ namietal ¢i uz v zavere¢nej re¢i, v podanom odvolani alebo
pocas verejného zasadnutia odvolacieho sudu, hoci mu tato skutocnost’ musela byt’ zrejma od skoncenia
dokazovania na hlavnom pojednavani 15. decembra 2016, na ktorom bol obvineny pritomny. KedZe
uvedenu skuto¢nost’ obvineny prvykrat namietal az v podanom dovolani, s poukazom na nesplnenie
podmienky § 371 ods. 4 Trestného poriadku mozno konstatovat’, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku v predmetnej veci naplneny nebol.

Na zaklade uvedeného Najvyssi stid Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci nie je
splneny dovod dovolania predpokladany ustanovenim § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku a z
tohto dovodu dovolanie obvineného T. Q. na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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