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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Franti§ka Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenému D. J. a spol.
pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zdk. na neverejnom zasadnuti konanom 26. novembra 2019
v Bratislave o dovolani obvineného D. J. proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 9. oktobra 2018, sp.
zn. 1To/40/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinen¢ho D. J. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom z 5. decembra 2017, sp. zn. 4T/91/2011, uznal
obvineného D. J. vinnym zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak., ktory spachal spolo¢ne so
spoluobvinenymi D.Q. S. a L. K. tak, Ze v presne nezistenom ¢ase od 23.00 hod. 20. novembra 2010 do
02.00 hod. 21. novembra 2010 J. Y., po tom &o bol obzalovanym D. S. vyzvany, vosiel do tzv. VIP
miestnosti v bare K. v obci C., kde od neho obZalovani D. J., D. S. a L. K. Ziadali v lehote 2 tyzdnov
zaplatenie sumy 6 000 eur ako fiktivneho dlhu, ktoré mal J. Y. prehrat’ na hracom automate cca jeden
rok predtym, priCom pocas toho ho vSetci traja obzalovani striedavo a opakovane udierali otvorenou
rukou a rukou zovretou v pést’ do tvarovej Casti hlavy a do hornej Casti tela a zaroveil ho nutili proti jeho
voli pozivat’ alkoholické napoje; v dosledku obavy z toho a d’alSieho konania obzalovanych poskodeny J.
Y. im prislabil do 2 tyzdinov priniest sumu 6 000,- eur, pricom konanim obzalovanych boli
poskodenému J. Y. spésobené zrazenia - pomliazdenie hlavy v oblasti pravej oCnice, odrenina v oblasti
¢ela vlavo, odrenina na 'avom nosovom kridle s celkovou dobou lie¢enia a praceneschopnosti do 7 dni.

Za to okresny sud ulozil obvinenému D. J. podla § 189 ods. 1 Tr. zak. zistiac polah¢ujiicu okolnost’
podla § 36 pism. j) Tr. zak. a nezistiac pritazujicu okolnost’ podla § 37 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2,
ods. 3 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere dva roky, ktorého vykon podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. podmieneéne odlozil na skii§obna dobu dva roky.

Obvineny D. J. napadol uvedeny rozsudok okresného sudu odvolanim, ktoré Krajsky sud v Nitre (d’alej
len ,.krajsky std“) rozsudkom z 9. oktdbra 2018, sp. zn. 1To/40/2018, podla § 319 Tr. por. zamietol



ako nedovodné.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu, ktory bol obvinenému D. J. doruc¢eny 10. decembra 2018 a jeho
obhajcom 6. a 10. decembra 2018, podal obvineny prostrednictvom pre dovolacie konanie zvolenej
obhajkyne 14. maja 2019 dovolanie a to z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

V oddvodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny uviedol, Ze okresny sud rozsudkom
z 15. oktébra 2015 ich uznal vinnymi na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, ¢oho
dosledkom bolo zrusujiice uznesenie krajského stidu z 3. augusta 2016, ¢. k. 1To/14/2016, v ktorom
krajsky sud vyslovil svoj pravny nazor a zaroven dal pokyn okresnému sudu, ako d’alej vo veci konat’ s
tym, Ze jeho vinu bude mozné uznat’ az vtedy, ak buda odstranené rozpory. Napriek tomu, ze dokazna
situacia sa oproti predchadzajuicemu rozhodnutiu okresného stdu podla dovolatela vobec nezmenila,
okresny sud 5. decembra 2017 rozhodol opédtovne ako prvykrat a krajsky sud v konani 1To/40/2018
napriek predtym vyslovenému pravnemu stanovisku napadnuty rozsudok potvrdil, takze v plnom
rozsahu rezignoval na svoje zavery, ktoré vyslovil v zruSujicom uzneseni z 3. augusta 2016, ¢im
spoOsobil stratu pravnej istoty v danej veci.

V nadvidznosti na to obvineny namieta, zZe okresny, ani krajsky sud nevyhodnotili dokaznu situaciu v jeho
prospech, hoci neboli odstranené pochybnosti o tvrdeniach ,,poskodené¢ho” Y. a jediného svedka R. a
tieto pretrvali az do koneéného rozhodnutia. Zdoraznil pritom, Ze sudy st povinné v ramci dokazovania
odstranit’ v§etky pochybnosti a po dokazovani dospiet’ k takému zaveru, Ze niet najmensich pochybnosti
o tom, ze sa obzalovany dané¢ho skutku dopustil. V jeho pripade tieto pochybnosti pretrvali a tak bolo
porusené jeho prévo na vyuzitie zdsady v pochybnostiach v prospech obzalovaného.

Dovolatel’ d’alej tvrdi, ze tym, Ze napadnuté rozsudky vyhodnotili iba dokazy (zna¢ne pochybné) v jeho
neprospech a nevyhodnotili aj dokazy, ktoré hovorili v jeho prospech, bolo porusené jeho pravo na
spravodlivy proces, ktory garantuje nielen Trestny poriadok, ale aj Ustava SR v ¢l 46 a nasl a v
neposlednej miere aj ¢ 6 Dohovoru o ludskych pravach a zikladnych slobodach. Wyslovil pritom
nazor, ze tymto ¢lankom mu medzinarodny dokument poskytuje pravo na spravodlivy proces do takej
miery, Ze pokial’ by boli ¢o len najmenSie pochybnosti o jeho vine, malo byt rozhodnuté v jeho
prospech.

V dalSej casti dovolania poukazuje obvineny na konkrétne rozpory spochybiiujuice hodnovernost
vypovedi poskodené¢ho a svedka L. R., ktoré podla neho neboli ani po opakovanom dokazovani
odstranené a ktoré mali byt vyhodnotené v jeho prospech. V danom pripade sa tak nestalo, napadnuty
rozsudok je podla dovolatela postaveny na nespravnom vyhodnoteni dokazov, pricom sud nielenze
nespravne vyhodnotil zisteny skutok, ale predovSetkym na skutkové zistenia pouzil nesprévne
ustanovenie Trestné¢ho poriadku, ¢o zakladd dévod na podanie dovolania podla § 368 ods. 1 Tr. por. s
poukazom na dévody podla § 371 ods. 1 pism. i) veta prva pred bodkoéiarkou Tr. por.

V podstate z tychto dovodov obvineny ziada, aby dovolaci sud zrus$il napadnuty rozsudok a vec vratil
krajskému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Prokurator Okresnej prokuratiry Nitra (d’alej len ,,prokurator®) sa vo svojom pisomnom vyjadreni s
dovolanim obvineného nestotoziluje, zastava ndzor, Ze okresny sud a aj krajsky sud vykonanym
dokazovanim v plnom rozsahu objasnili skutkovy stav veci a nasledne vyhodnotenim dokazov v
spojitosti s nalezitym pravnym posudenim ddkaznej situdcie mali jednoznacne za preukdzané, ze skutok
opisany v rozsudku okresného, resp. krajského stdu sa stal, vykazuje znaky prisluSného Zalovaného
trestného ¢inu, ktory spachali spolo¢nym konanim odsudeni, ¢o sa prejavilo vo vydani odsudzujuceho
rozsudku prvostupiiového sudu, ako aj odsudzujuceho rozsudku sudu druhého stupna. Sudy podla
prokuratora vyhodnotili dokazy spravne, podla ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. Navrhol preto, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného zamietol.

Obvineny v pisomnej reakcii na vyjadrenie prokuratora prostrednictvom obhajkyne zopakoval, ze vo



vypovediach poskodeného st zna¢né rozpory. Nad ramec doévodov dovolania poukézal na to, Zze
svedkyne, ktoré neboli v pripravnom konani vypocuté, pred pojedndvanim 5. decembra 2017 vedeli, kto
je dozorujucou prokuratorkou, ¢o mozno podla obvineného vysvetlit’ tym, Ze svedkyne boli zrejme zo
strany prokuratury na vysluch pripravené. Okrem toho namieta, ze sud nedostato¢ne vyhodnotil
evidentnu zaujatost’ svedka R., ktory (podla dokazu, ktory obhajoba ziskala nie z oficialnych zdrojov)
presne inStruoval poskodeného, ¢o ma robit’ a ako ma vypovedat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, Ze dovolanie bolo podané obvinenym D. J. ako opravnenou
osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por., prostrednictvom obhajkyne (§ 373 ods. 1 Tr. por.), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.], v zdkonnej lehote uvedenej v §
370 ods. 1 Tr. por., potom ako dovolatel’ vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.), s obsahovymi nalezitost'ami podla § 374
ods. 1 Tr. por. a s uvedenim dévodu dovolania podl'a odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroven zistil, Ze obvinenym uplatneny dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por. nie je v posudzovanej veci zjavne splneny.

Uvodom povazuje najvy$si siid za potrebné najprv vo vieobecnej rovine pripomenut’, e z konstrukcie a
Struktary jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Tr. por. vyplyva,
ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stdu je ur¢ené na
napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je prostriedkom
uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupnia [primerane pozri
rozhodnutie najvysSicho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho sidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka*) pod ¢. 57/2007].

Povedané inymi slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr.
por. sa nemozno domahat’ preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je zalozené napadnuté alebo jemu
predchadzajiice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nézorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urc¢itého dovolacicho dévodu, musi skutoéne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu takéhoto
dovolaciecho dovodu podla § 371 Tr. por. Nestaci, ak podané dovolanie len formalne odkazuje na
prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pokial’ v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace
mimo uplatneného dovolacieho dévodu (pozri napr. rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke
pod ¢. 51/2014).

Dalej je potrebné uviest, ze pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci dévod uvedeny v §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por., hodnoti najvyssi stid skutkovy stav len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo ina
okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Predmetom tohto dovolacieho dovodu tak
moze byt len nespravne pravne postdenie v skutkovej vete rozhodnutia ustaleného skutku, ale nikdy
samotné skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopliat’ a menit’ (pozri
tiez rozhodnutie najvy$sieho sudu a stanovisko jeho trestnopravneho kolégia zverejnené v Zbierke pod €.
47/2008 a 3/2011).

V kontexte tychto v§eobecnych vychodisk najvyssi sud k posudzovanej veci uvadza, Zze v dovolani
uplatnené namietky obvineného (ako su zrekapitulované vys$Sie) maji vyluéne skutkovy charakter.
Dovolatel’ sa nimi totiz v skuto¢nosti doméha zmeny skutkovych zisteni prvostupiiového sudu, ktoré si
v celom rozsahu osvojil aj krajsky sud a ktorych spravnost’ a Gplnost’ nemdze dovolaci sud v tomto
konani skimat’ ani menit’ [§ 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkoc¢iarkou Tr. por.], ked’ tvrdi, Ze sudy v
poévodnom konani nespravne (jednostranne) vyhodnotili vykonané dokazy, pricom dovolaciemu sudu
predklada ich vlastné hodnotenie so zaverom, Ze nebolo nad aktkol'vek pochybnost’ preukazané, ze sa
skutku dopustil. Takéto namietky vSak vecne nezodpovedaju nielen obvinenym pouzitému, ale ani
ziadnemu inému dovolaciemu dovodu uvedenému v § 371 ods. 1 Tr. por. Chyby skutkovej povahy su
totiz uplatnitelné len v ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 3 Tr. por., ktory je opravneny



pouzit’ jedine minister spravodlivosti.

Treba pritom uviest, Ze sudy oboch stupiiov v oddvodneni ich rozhodnuti, zohladniac jednotlivé
namietky, ktoré obvineny v podanom dovolani v podstate iba opakuje, velmi podrobne rozviedli, akymi
uvahami sa spravovali pri hodnoteni dokazov preukazujicich nimi ustalené skutkové zistenia a preco
obhajobe obvineného neuverili (pozri najmé str. 11 az 14 rozsudku okresné¢ho sudu a str. 13 az 16
rozsudku krajského sudu). Zaroven sa ziada zdoraznit', Ze sucast'ou prava na spravodlivé sudne konanie,
ktorého poruSenie obvineny v dovolani tieZ namieta, nie je v Ziadnom pripade jeho pravo ako dovolatela
na preskumanie toho, akym sposobom skutkové stidy hodnotili pravne a faktické okolnosti konkrétneho
pripadu, a ani pravo na to, aby sidy rozhodli v sulade s jeho navrhmi, predstavami alebo o¢akdvaniami
(primerane pozri napr. uznesenie Ustavného sadu Slovenskej republiky z 27. oktobra 2010, sp. zn. II.
US 462/2010, zverejnené v Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky pod &.
102/2010).

Tieto dovody viedli najvyssi std k tomu, ze dovolanie obvineného D. J. na neverejnom zasadnuti podl'a
§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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