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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Vladika a ¢lenov
senatu JUDr. Jana Sikutu, PhD. a JUDr. Janky Cisarovej, v pravnej veci navrhovatelky B., byvajicej
prechodne v T. zastipenej JUDr. Martinom Rohalom Ilkivom, advokdtom so sidlom v Bratislave,
Timravina 9, proti odporcovi W., byvajicemu v 1., zastipenému advocatius s. r. 0. so sidlom v
Bratislave, Palackého 12, o uréenie prispevku na vyzivu a thradu niektorych nakladov nevydatej matke,
vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 4 C 173/2009, o dovolani navrhovatelky proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 10. maja 2016, sp. zn. 14 Co 289/2014, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Ziaden z (i¢astnikov konania nema narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 11. oktobra 2013, ¢. k. 4 C
173/2009-503 ulozil odporcovi zaplatit’ navrhovatel’ke prispevok na thradu jej vyZivy za obdobie od 4.
augusta 2007 do 4. augusta 2009 v sume 150 eur mesacne, t. j. v celkovej sume 3 600 eur. Vo zvyS$nej
¢asti sud navrh navrhovatelky zamietol. O néhrade trov konania vyslovil, ze ziadny z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Stid d’alej ulozil odporcovi zaplatit’ na ucet Okresného sudu Pezinok
sumu 216 eur titulom studneho poplatku a nahradit’ trovy §tatu vo vyske 551,14 eur. Navrhovatelka si v
konani v pévodnom navrhu z 8. oktdbra 2007 uplatiiovala narok na prispevok na vyzivu od 4. maja
2008 mesacne sumou 185 eur a sucasne narok na uhradu nédkladov spojenych s tehotenstvom a
pérodom. Na zdoévodnenie svojho navrhu uviedla, Ze s odporcom st rodicmi maloletej C., narodenej X.
B. XXXX. Maloleta sa narodila mimo manzelstva a rodi¢ia maloletej spolu neziji. Navrhom na zmenu
petitu si navrhovatel’ka uplatiiovala iba prispevok na vyzivu vo vyske 300 eur mesacne od 4. augusta
2007 do 4. augusta 2009. Uvedenti zmenu petitu sud pripustil uznesenim na pojednavani konanom dia
15. februdra 2013. Sud s poukazom na prijmy navrhovatelky a odporcu a oddévodnené potreby
navrhovatelky ustalil vySku vyzivovacej povinnosti odporcu vo vztahu k navrhovatelke titulom
prispevku na vyzivu nevydatej matke za obdobie dvoch rokov odo dia otehotnenia, t. j. 4. augusta 2007



do 4. augusta 2009 sumou 150 eur mesacne a vo zvySnej Casti navrh ako nedévodny zamietol.
Predov§etkym zohladnil skuto¢nost’, ze v dosledku tehotenstva a porodu sa prijem navrhovatelky znizil
o sumu 170 eur (netto) mesacne. Sud vec po pravnej stranke posudil podl'a § 74 ods. 1 a 3, § 75 ods. 1
a§ 77 ods. 1 a 2 zékona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, d’alej len
,.Zakon o rodine®.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 10. méja 2016,

sp. zn. 14 Co 289/2014 na odvolanie navrhovatelky aj odporcu zmenil rozsudok stidu prvej inStancie
tak, ze ulozil odporcovi zaplatit' navrhovatelke prispevok na thradu jej vyzivy za obdobie od 4. augusta
2007 do 4. augusta 2009 v sume 170 eur mesacne, t. j. v celkovej sume 4 080 eur, konanie v Casti
prispevku na thradu vyzivy v sume 300 eur mesacne za obdobie po 5. auguste 2009, v Casti prispevku
na zdravotné vydavky spojené s tehotenstvom a poérodom v sume 705,37 eur a v Casti prispevku na
vydavky spojené so zaktipenim roznych potrieb pre matku a dieta v sume 780,06 eur zastavil, vo
zvySku navrh navrhovatelky zamietol. Vyrok o nahrade trov konania a vyrok o povinnosti odporcu
zaplatit’ sudny poplatok vo vySke 216 eur zrusil a vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Vyrok o
uloZeni povinnosti odporcu zaplatit’ ndhradu trov §tatu vo vyske 551,14 eur zrusil.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala v€as dovolanie navrhovatel’ka (d’alej aj ,,dovolatelka®), a to v
celom rozsahu a proti vSetkym vyrokom rozsudku z dévodu, ze sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*), ako aj z dévodu, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena podla § 421 ods. 1 pism.
a/, b/ CSP.

Porusenie prava dovolatel’ky na spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ CSP malo spocivat’ v tom, ze
odvolaci sud nijakym spdsobom nevysvetlil, preco vyhodnocovanie dokazov tykajucich sa prijmov
odporcu nemdze mat ,,vyraznej§i vplyv na koneénu vysSku prispevku na vyzivu“. Tento zaver
odvolacicho sudu je dokonca protireCivy a v rozpore s logikou, ked’Ze nie je zrejmé ako je mozné
spravodlivo uréit’ vy§8ku prispevku na vyzivu, ked’ std riadne nezisti majetkové pomery Zalovaného.
Takymto odévodnenim rozsudku sa odvolaci sud zavazne odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP v rozpore s interpretaciou § 157 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, d’alej len ,,OSP*, resp. § 220 ods. 2 CSP uvedenej v judikatoch dovolacieho sidu vo
veciach 5 MCdo 8/2008, ako aj vo veci 3 Cdo 96/2011. Navrhovatelka ma pravo na riadne a
zrozumitelné odévodnenie zasadnych pravnych a skutkovych otdzok, od ktorych zavisi rozhodnutie vo
veci samej. Podl'a dovolatelky takyto vyrazny odklon odporujuci ustalenému vykladu § 157 ods. 2 OSP,
resp. § 220 ods. 2 CSP zakladd sam osebe dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. K
poruSeniu prava dovolatel’ky na spravodlivy proces malo d’alej dojst’ tym, Ze sud prvej inStancie na
pojednavani 15. februara 2013 uznesenim pripustil zmenu petitu navrhu tak, Ze petit navrhu znel:
,Odporca je povinny zaplatit’ na uhradu vyzivy navrhovatelky prispevok vo vyske 300 eur mesaéne od
4. augusta 2007 do 4. augusta 2009, vzdy vopred do 15 - teho dia predchadzajuceho mesiaca za¢inajuc
pravoplatnost'ou rozsudku.“ Podl'a dovolatelky sa nejednalo o navrh na zmenu zalobného navrhu, ale iba
o jeho upresnenie, resp. o Ciasto¢né spét’vzatie navrhu v Casti, ktort odporca dobrovolne uhradil. Sud
prvej in§tancie mal teda iba zastavit’ konanie v uvedenom rozsahu a nemal uznesenim pripastat’ zmenu
zalobného navrhu, ked’Ze sa o jeho zmenu nejednalo. Dovolatelka uviedla, ze vykladom stdu, podla
ktorého navrhovatelka v povodnom névrhu pozadovala prispevok na tthradu vyzivy na dobu neurcitt,
dochadza k neprimeranému poruSeniu principu pravnej istoty a spravodlivosti, kedze usporiadanie
vztahov medzi stranami je definované v § 74 Zakona o rodine a nie je mozné pozadovat’ viac, ako
umoziuje zédkon. Od samotného pociatku teda bolo zrejmé, ze zalobny navrh sa tykal dvoch rokov.
Uvedeny postup sudu podla dovolatelky spdsobuje, Ze by musela podl'a § 255 ods. 2 CSP zaplatit’ trovy
konania, vratane trov pravneho zastupenia odporcovi, kedze hodnota sporu by bola pocitand z
prispevku, ktory tidajne navrhovatel’ka pozadovala od 4. augusta 2007 do 15. februara 2013. Hodnota
nahrady trov konania odporcovi, s poukazom na 8 rokov trvajice stdne konanie, by prevySovala



samotny sudom priznany zakonny narok na prispevok podla § 74 ods. 1 Zakona o rodine, ¢o je v
prikrom rozpore so spravodlivost'ou a principom préavnej istoty.

Dovolatel’ka odovodnila svoje dovolanie aj tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism.
b/ CSP). Doposial’ nevyrieSenou pravnou otazkou v zmysle citovaného ustanovenia je podl'a dovolatel’ky
otazka, ¢i sud musi pri urCovani vySky prispevku podla § 74 ods. 1 Zékona o rodine prihliadat’ na
majetkové pomery otca dietata podl'a § 75 Zakona o rodine. Podl'a dovolatel’ky majii majetkové pomery
otca rozhodujuci vplyv na urcenie vysky prispevku podla § 74 ods. 1 Zakona o rodine. V suvislosti s
uréenim majetkovych pomerov odporcu dovolatel’ka oddvodnila svoj dovolaci dovod podla § 421 ods. 1
pism. b/ CSP d’alej tym, Ze v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena otazka, ¢i sud
pri ur¢ovani majetkovych pomerov odporcu podla § 75 Zakona o rodine zapocitava thradu ndjomného
zamestnavatelom za zamestnanca do celkového prijmu odporcu. Pokial zamestnavatel uhradza
odporcovi akékolvek osobné naklady, takato uhrada ma byt podla dovolatel’ky pre tcely urcCenia
majetkovych pomerov zapocitana do prijmu odporcu. Sudy nizSej inStancie vSak zaujali k danej otazke
opa¢ny postoj a predmetni uhradu najomného zamestnavatelom do celkového prijmu Zalovaného
nezapocitali.

Dovolatel’ka na zaklade vyssie uvedeného navrhla dovolaciemu sidu, aby rozhodnutie odvolacieho stidu
zrusil a vec vratil odvolaciemu studu alebo sudu prvej inStancie na d’alie konanie.

4. Odporca sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud”) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastipend advokatom v stlade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, Ze ide o dovolanie, ktoré spiiia
nalezitosti stanovené zakonom (§ 428 CSP), bez nariadenia pojednavania dospel k z&veru, Ze dovolanie
nie je dovodné.

6. V preskiimavanej veci navrhovatel’ka napadla dovolanim rozsudok odvolacicho stdu jednak z déovodu
existencie vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP a jednak z dévodu nespravneho pravneho postudenia veci.

7. Kedze podla uznesenia velkého senatu obcianskoprédvneho kolégia Najvys$Sieho sudu Slovenskej
republiky z 21. marca 2018, sp. zn. 1 VCdo 1/2018, kumulacia dovolacich dévodov podla § 420 CSP a
§ 421 CSP je pripustna, dovolaci sud sa najskor zaoberal pripustnostou a sucasne aj dévodnost'ou
dovolania uplatnenou podla § 420 pism. f/ CSP.

8. Podla citovaného zakonného ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pod pojmom ,,procesny postup” sa rozumie len fakticka,
vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchddzajica ¢innost’ alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedura
prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemoznujuca strane sporu realiziciu jej procesnych
opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (R 129/1999 a d’alSie rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012, 1 Cdo/71/2018).

9. Porusenie prava dovolatelky na spravodlivy proces malo spocivat’ v nedostatocnom oddévodneni
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu, ako i sudu prvej inStancie, tykajiceho sa zistenia
majetkovych pomerov odporcu za u¢elom urcenia vysky prispevku podl'a § 74 ods. 1 Zakona o rodine.

10. Podl'a nazoru vec prejednavajuceho senatu najvy$sicho sudu konanie vadou podla

§ 420 pism. f/ CSP postihnuté nebolo. Dovolaci stid konStatuje, Ze odvolaci sid v oddvodneni
dovolanim napadnutého rozsudku uviedol skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujici,
obsah odvolania navrhovatel’ky a odporcu, vysledky vykonaného dokazovania,



akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a ako vec pri ur¢ovani vysky prispevku podla § 74 ods.
1 Zakona o rodine pravne posudil. Sucastou prava na spravodlivy sidny proces nie je pravo procesnej
strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia dokazov sidom a dozadovat’ sa flou navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dokazov (rozhodnutia US SR sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97,
II. US 3/97 a II. US 251/03). Dévodom zakladajiicim pripustnost dovolania v zmysle § 420 pism. f/
CSP podla ustalenej rozhodovacej praxe najvys$Sicho stdu nie je pripadny nedostatok riadneho
oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov, nespravne vyhodnotenie niektorého ddkazu alebo nespravne pravne
posudenie. Nejde totiz o nespravny procesny postup sidu znemoziujuci strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 8 Cdo 187/2017). Za
procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podla predstdv dovolatel'a. Namietanie nezrozumitelnosti odévodnenia dovolanim
napadnutého rozhodnutia, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacicho stdu alebo prosté
spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho studu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom
posudzovani veci, nie je rovnako sposobilé zalozit' pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/
CSP. Dovolaci sud v suvislosti s dovolatelkou namietanou pripustenou zmenou petitu navrhu
prvostupnovym sudom, ku ktorej do$lo uznesenim na pojednavani 15. februara 2013 konstatuje, ze
funkéna prislusnost’ Najvyssieho stidu Slovenskej republiky dana nie je, ked’Ze sa nejedna o rozhodnutie
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi. Argumentacia dovolatelky o poruseni jej
prava na spravodlivy proces, spo¢ivajica v tom, Ze pripustenic zmeny petitu navrhu uznesenim bude
viest' k jej povinnosti nahradit’ trovy konania odporcovi, ktoré budu vzhl'adom na neprimerant dizku
konania presahovat’ samotny stidom priznany zékonny narok na prispevok podla § 74 ods. 1 Zakona o
rodine navyse nie je v ¢ase rozhodovania najvyssicho sudu o dovolani dévodna. Odvolaci sud po podani
dovolania navrhovatelky proti v§etkym vyrokom rozsudku odvolacicho sidu z 10. maja 2016, sp. zn.
14 Co 289/2014, uznesenim z 28. marca 2018, sp. zn. 14 Co 16/2017 zmenil odvolanim navrhovatelky
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie z 26. jula 2016, ¢. k. 4 C 173/2009-652 tykajuci sa
rozhodnutia o priznani naroku na ndhradu trov konania Zalobkyni vo¢i zalovanému v rozsahu 19,07 %
tak, Ze ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania pred sidom prvej a druhej inStancie.
Ked'Zze konanie o uréenie prispevku na vyzivu a uthradu niektorych nakladov nevydatej matke nie je
sporovym konanim, v ktorom by bolo mozné konStatovat’ procesny uspech jednej ¢i druhej strany
sporu tak, ako v sporovom konani, dospel odvolaci sud k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
nie je spravnym rozhodnutim a o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 52 Zakona ¢.
161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, d’alej len ,,CMP*.

11. Ked’ze prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej pravoplatnostou rozhodnutia odvolacicho stdu
konStatovanim pripustnosti dovolania v danom pripade do tvahy neprichadza, najvyssi sud pristapil k
preskumaniu dal§ieho dovolacieho dévodu spocivajiceho v namietanom nespravnom pravnom posudeni
veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

12. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

13. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 CSP ods. 1 CSP). Dovolaci déovod sa vymedzi tak, Ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP ods. 2 CSP).

14. Podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.



15. Dovolatel’ka oddévodnila namietané nespravne pravne posudenie veci tym, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ¢i sud musi pri uréovani vysky prispevku podla
§ 74 ods. 1 zékona o rodine prihliadat’ na majetkové pomery otca dietata podla § 75 zakona o rodine a
pravnej otazky, ¢i sud pri ur¢ovani majetkovych pomerov odporcu podla § 75 zdkona o rodine
zapocitava uhradu najomného zamestnavatelom za zamestnanca do celkového prijmu odporcu, ktoré v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte neboli vyrieSené.

16. Dovolaci sud konstatuje, Ze druha dovolatel’kou nastolena otazka nie je sposobila zalozit' pripustnost’
dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Aby uréita otazka spliiala kritérium pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 CSP, musi ist’ predovsetkym o otazku zasadného pravneho vyznamu (nie o otazku
skutkovi), hmotnopravnej alebo procesnopravnej povahy, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktord je v dovolani vymedzend jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory
umoznuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj dovodnost’) dovolania.

17. V uvedenom pripade sa nejedna o otazku zasadného pravneho vyznamu, ale o otazku skutkov.
Dovolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, Zze dovolanie nie je prostriedkom uréenym na reviziu
skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvej a druhej in§tancie, na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo
jemu predchadzajuce rozhodnutie (podl'a § 442 CSP je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud), a ani prostriedkom ur¢enym na prehodnotenie vykonaného dokazovania.

18. Pokial’ ide o prva dovolatelkou nastolent pravnu otdzku, dovolaci sud uvéadza, ze tito otdzka v
rozhodovacej praxi dovolacieho stidu doposial rieSend nebola. So zretelom na nastolenie pravnej otazky
sposobom zodpovedajicim ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a v situacii, na ktori sa vztahuje
toto ustanovenie, dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie je v danom pripade procesne pripustné;
nasledne preto skamal, ¢i je podané dovolaniec dovodné (Ci je nim skutoéne napadnuté rozhodnutie
odvolaciecho sudu spoc¢ivajiice na nespravnom pravnom posudeni veci).

19. V danej veci sudy nizSej inStancie rozhodovali o naroku navrhovatel’ky podl'a § 74 ods. 1 Zakona o
rodine, podla ktorého je otec dietat’a, za ktorého matka diet'ata nie je vydata, povinny najdlhsie po dobu
dvoch rokov, najneskdr odo dia porodu prispievat’ matke primerane na uhradu jej vyzivy a poskytnit’ jej
prispevok na thradu nakladov, spojenych s tehotenstvom a poérodom. Opravnenou je matka diet’at’a,
teda zena, ktoré dieta porodila a ktora za otca diet’ata nie je vydatd. Cielom tohto ustanovenia je ulah¢it
nevydatej matke existenéné podmienky, do ktorych sa dostane v suvislosti s tehotenstvom a pérodom.

20. V pripade prispevku na vyzivu nevydatej matky ide o mesacne sa opakujucu davku vyzivného,
ktorou je otec dietata povinny prispievat’ nevydatej matke najdlhSie po dobu dvoch rokov, najneskor
odo dia porodu na jej vyzivu (§ 74 Zakona o rodine). Wzivovacia povinnost’ je teda ¢asovo obmedzena
na dva roky, priCom jej zac¢iatok mozno urcit’ najskor diiom, kedy nevydatej matke klesli po prvykrat
prijmy v doésledku tehotenstva. Najneskor vSak tato vyzivovacia povinnost vznikne dnom pdrodu.
Podmienkou priznania tohto prispevku je skuto¢nost, ze v dosledku tehotenstva a pdérodu doslo na
strane nevydatej matky k zniZeniu prijmov. VySka prispevku je dand primeranostou, ¢o znaci, ze
vyzivné by malo vyrovnavat znizenu zivotna uroven matky v Case tehotenstva a po pdrode s jej
zivotnou uroviiou pred tehotenstvom. Na rozdiel od vyzivného na dieta tak ucelom nie je vyrovnanie
zivotnej urovne s otcom dietata, ale s pdvodnou zivotnou uroviiou samotnej matky. Sud zistuje
konkrétne naklady a potreby matky a zakonné hladiska pre uréenie rozsahu vyzivovacej povinnosti
(schopnosti, moznosti, majetkové pomery povinného, potencionalitu prijmov, sulad s dobrymi mravmi).

21. V preskiimavanej veci odvolaci stid v sulade s vysSie uvedenym skumal a porovnaval majetkové
pomery matky v obdobi pred tehotenstvom, po¢as neho ako aj po pérode. Majetkové pomery povinného
sa skumaju len do tej miery, ¢i je povinny schopny takyto kompenzacny prispevok na vyzivu matke
dietata platit. Ked'’ze podla zisteni prvostupniového siudu sa navrhovatelke prijem v suvislosti s
tehotenstvom a poérodom znizil v priemere o 170 eur mesacne, odvolaci sud s poukazom na vysledky
dokazovania vykonaného v rozsahu potrebnom na urcenie, ¢i bude povinny schopny uvedenti sumu



navrhovatel’ke mesacne po dobu dvoch rokov platit’, zmenil rozsudok prvostupiiového siudu a ulozil
odporcovi platit’ navrhovatel’ke namiesto 150 eur sumu 170 eur mesacne ako prispevok na jej vyzivu od
4.augusta 2007 do 4. augusta 2009, t. j. v celkovej sume 4 080 eur.

22. Z uvedeného vyplyva, Ze pravne posudenie veci odvolacim sudom bolo spravne, ked’ze na zisteny
skutkovy stav spravne aplikoval prislu§né ustanovenia Zékona o rodine a dospel k spravnemu pravnemu
nazoru, podla ktorého cielom prispevku podla § 74 ods. 1 Zikona o rodine je vyrovnanie zniZenej
zivotnej rovne matky diet'at’a, ktora za otca dietata nie je vydata, v ¢ase tehotenstva a po porode s jej
zivotnou uroviiou pred tehotenstvom. Schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného je potrebné
skumat’ v rozsahu jeho spdsobilosti znizenli Zivotnu troven matky vyrovnat. Na rozdiel od vyzivného
pre dieta, tak G¢elom nie je vyrovnanie Zivotnej Grovne s otcom dietata, ale s pdvodnou zivotnou
uroviiou samotnej matky pred tehotenstvom a po porode. Sud zaroven zistuje konkrétne naklady a
potreby matky dietata, a na zdkonné hl'adiské pre urcenie rozsahu vyzivovacej povinnosti (schopnosti,
moznosti, majetkové pomery) otca dietat’a, potencionalitu prijmov a sulad s dobrymi mravmi.

23. Navrhovatelka napadla dovolanim vecne spravny rozsudok odvolacieho stdu, Najvy$si sud
Slovenskej republiky preto jej dovolanie ako nedévodne podané podla § 448 CSP zamietol.

24. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 52 CMP.

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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