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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obvineného X. C. pre zlo¢in
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti konanom dia
26. novembra 2019 v Bratislave, o dovolani obvinené¢ho X. C. proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z
15. maja 2018, sp. zn. 1To/31/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho X. C. sa odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajice dovolaniu

Rozsudkom Okresného sudu Nitra (d’alej aj ,,prvostupiiovy sud* alebo ,,okresny sud“) z 12. septembra
2017, sp. zn. 4T/23/2016, bol obvineny X. C. uznany za vinného zo zlo¢inu sexualneho zneuZzivania
podla § 201 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

v obdobi od presne nezisteného dna mesiaca april 2013 do 30. jula 2013 opakovane telefonicky
kontaktoval a pozyval k sebe poskodenti malolett N. K.., nar. XX. K. XXXX, prostrednictvom
facebookovej komunikéacie prejavoval k nej néklonnost a v byte na adrese C. &. XXX ju bozkéval,
hovoril jej, Ze ju I'ibi a najmenej patkrat s nou vykonal suloz, hoci vedel, ze poskodena maloleta N. K..
ma iba 14 rokov a nikdy pred tym nemala pohlavny styk.

Za to mu prvostupniovy sud ulozil podl'a § 201 ods. 1 Trestného zédkona, s pouzitim § 36 pism. j), § 38
ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest odiatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podl'a § 51 ods. 1 Trestného zakona prvostupnovy sud obvinenému vykon trestu odnatia slobody
podmienec¢ne odloZil a zadrovent mu uloZil probany dohl'ad nad jeho spravanim v skaSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zdkona obvinenému urcil skuSobna dobu na 3 (tri) roky.



Podla § 51 ods. 4 pism. i) Trestného zakona prvostupiovy sud obvinenému ulozil povinnost’
spocivajucu v prikaze podrobit’ sa v skasobnej dobe psychoterapie u prislusného odbornika.

Krajsky stid v Nitre rozhodujic o odvolani obvineného X. C. proti uvedenému rozsudku
prvostupiiového stdu uznesenim z 15. maja 2018, sp. zn. 1To/31/2018, odvolanie obvineného X. C.
podla § 319 Trestného poriadku ako nedoévodné zamietol.

II1.
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému uzneseniu Krajského sudu v Nitre, ako aj proti nemu predchadzajicemu rozsudku
Okresného sudu Nitra podal obvineny X. C. dovolanie prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Jozefa
Gajdosa pisomnym podanim z 27. marca 2019, osobne podanym 3. aprila 2019, z dévodu uvedeného v
§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Uvedeny dovolaci dovod je podl'a obvineného napleny tym, ze uz v pripravnom konani boli poruSované
jeho prava stanovené zakonom a zakladnymi zasadami trestného konania, ked’ vySetrovatel odmietol
vykonat' navrhnuté dokazy v prospech obvineného s odévodnenim, Ze ich nepovazuje za potrebné.
Rovnako tak podla obvineného vySetrovatel manipuloval s dokazmi, ked svedkom sved¢iacim proti
nemu vyhotovoval a vydéval pred ich vypocutim képie zapisov z vysluchov inych svedkov (napr.
svedkyfa C.), prijimal dokazy ziskané nezakonnym spdsobom (svedok C. robil odpocuvanie telefonu a
dokazy predkladal podl'a vlastného vyberu z nahravok), manipuloval so spisom a vyrabal dokazy (€. 1.
99 spisu - radny zaznam).

Za obzvlast hrubé poruSenie svojich prav obvineny povazoval konanie vySetrovatela, ked’ pri jeho
vysluchu ako obvinen¢ho diia 15. oktébra 2013, po pouceni podla § 34 ods. 1 Trestného poriadku o
jeho pravach, mu tieto prava nasledne odmietol a vyslovne vyhlasil, ze mu toto pravo odopiera.
Dozorujuca prokuratorka ani po podani staznosti obvinenym nevidela v konani vySetrovatela porusenie
a jeho postup schvalila. Uvedené porusenie prav obvineného neodstranil podla jeho nazoru ani
prvostupiiovy sud, ani sud odvolaci, hoci obvineny uvedenti skuto¢nost’ viackrat namietal v priebehu
konania pred prvostupiovym stidom, v odvolacom konani, ako aj pred odvolacim sudom. Svedkyna Z.
dokonca priamo do zapisnice uviedla ,,po oboznameni s vypovedou N....“ a na sude vysvetlila, Ze pred
svojou vypoved'ou mala k dispozicii vypovede N.. Rovnako tak neboli podl'a obvineného odstranené ani
porusenia inych jeho prav, na ktoré opatovne upozorioval, ¢i uz nevykonanie navrhovanych dékazov,
odmietnutie vyhotovenia prepisu audionahravky z pojednavani, aby si obvineny mohol porovnat
zapisnicu so skuto¢nymi vypoved’ami s odévodnenim, Ze sud zapisuje vSetko tak, ako je to povedané,
¢o podla obvineného nie je pravda, pricom poukazal napriklad na vypoved svedka K..

Obvineny v podanom dovolani poukazal taktiez na skuto¢nost, Ze prvostupiiovy sud pri hodnoteni
dokazov bral do uvahy a povazoval za hodnoverné len dokazy rodiny poSkodenej, pricom svedkov
obhajoby do uvahy nebral. Hoci prvostupiiovy std vo svojom rozsudku konstatoval, Zze na hlavnom
pojednavani bolo vykonanych dostatok dokazov na preukazanie viny obvineného, navrhy obvineného na
preukazanie jeho neviny zamietol.

V priebehu celého konania, ¢i uz v §tddiu pripravného konania alebo konania pred sudmi bolo podla
obvineného poruSované jeho préavo na obhajobu zdsadnym spdsobom, tieto poruSenia obvineny namietal,
priCom dozorujica prokuratorka ani sudy neprijali v tomto smere Ziadne opatrenia. Z tohto dévodu je
obvineny toho nazoru, Ze jeho dovolanie je dovodné, v stlade so zdkonom. Navrhol, aby dovolaci sud
vyslovil poruSenie zakona, zrusil napadnuté rozhodnutia a prikdzal Okresnému sudu Nitra, aby vec
znovu prejednal v stlade so zdkonom a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa podanim z 8. jila 2019 vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra,



ktora vo svojom vyjadreni uviedla, ze tvrdenia obhajcu obvineného povaZuje za neopodstatnené a
zavadzajuce. VSetky nim vytykané nedostatky pripravného konania a sudneho konania, vratane
dodrZania prava obvineného na obhajobu, boli podl'a prokuratorky uz prvostupiiovym sudom starostlivo
skimané a vyhodnotené. Napadnuty rozsudok krajského sudu (zrejme mala na mysli napadnuté
uznesenie krajského sudu, pozn.) povazuje prokuratorka za zakonny a s vykonanym dokazovanim,
sudom vyhodnotenymi dokazmi, pravnou kvalifikaciou skutku a dovodmi rozhodnutia sa plne stotoznila
a z tohto dovodu nepovazovala dovolanie obvineného za ddvodné a opodstatnené. Podla nézoru
prokuratorky sa obhajca obvineného podanym dovolanim v skuto¢nosti domaha opétovného
preskiimania vykonaného dokazovania a zmeny spravnosti a iplnosti zisteného skutku, ¢o dovolaci std
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nemo6ze skimat’ a menit’.

S poukazom na uvedené prokuratorka navrhla, aby dovolaci sid dovolanie obvineného podla § 392 ods.
1 Trestného poriadku zamietol.

Spis spolu s podanym dovolanim bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predloZzeny 29. oktdbra
2019.

I11.
Konanie pred dovolacim sudom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud™) ako sad dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zadkonnej lehote a na
prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze splia obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka
dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, kedze obvineny pred podanim dovolania
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vsak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, Ze nie st naplnené dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Uvodom je potrebné uviest, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma zabezpecit' naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok (s vynimkou dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) nestizi
na reviziu skutkovych zisteni urobenych stdmi prvého a druhého stupiia.

Zaroven je potrebné poukazat’ na to, ze viazanost’ dovolacicho sudu dévodmi dovolania, ktoré su v iom
uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia
a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (uznesenie najvysSiecho sudu zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011,
uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 120,
roc¢. 2012).

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

V ramci tohto dovolacieho dévodu obvineny namietal nevykonanie nim navrhnutych dékazov, odopretie
jeho prav podla § 34 ods. 1 Trestného poriadku a nevyhotovenie doslovného prepisu zvukového

zaznamu z hlavného pojednévania.

Vo vztahu k dovolacej namietke obvineného tykajicej sa nevykonania vSetkych nim navrhovanych



dbékazov mozno uviest, Ze dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku vyZzaduje,
aby bolo zasadnym spdsobom poruSené pravo na obhajobu. Nie je nim len v§eobecné pravo obvineného
zvolit’ si obhajcu a radit’ sa s nim pocas ukonov vykonavanych orgdnom ¢innym v trestnom konani a
sudom (§ 34 Trestného poriadku), ale aj pravo na navrhovanie ddkazov priamo obvinenym alebo
prostrednictvom obhajcu (§ 34 ods. 1, § 44 ods. 2 Trestného poriadku). Ak uplatnenie prava na
obhajobu spo¢iva aj v navrhovani ddkazov, zodpovedd mu povinnost orginov Cinnych v trestnom
konani a sudu zaoberat sa kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred meritérnym rozhodnutim
tomuto navrhu bud’ vyhoviet’ alebo ho odmietnut’ (272 ods. 3 Trestného poriadku), alebo rozhodnut’, ze
sa dal§ie dokazy vykonavat nebudu (§ 274 ods. 1 Trestného poriadku) (porovnaj uznesenie najvyssicho
sudu zo 14. januara 2014, sp. zn. 2 Tdo 1/2014, uverejnené¢ho v Zbierke stanovisk najvyssiecho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 116, ro¢. 2014).

V pripravnom konani obvineny prostrednictvom svojho obhajcu podanim zo 4. oktobra 2013 (¢. 1. 178 -
179 spisu) navrhol dophit’ dokazovanie o svoj vysluch, vysluch poskodenej N. K., opitovny vyshlich
svedkyne Z. C., konfrontaciu medzi obvinenym a poskodenou, vypocutie svedka U. N., Z. D., S. N., F.
D., A. C., P. C. a vyzvanie svedka Z. C. na vydanie telefonu, ktorym mal vykonat odpoctvanie
posSkodenej a zaznamy mailovej komunikacie. Uvedené navrhy na doplnenie dokazovania obvineny
zopakoval aj poc€as preStudovania vysetrovacieho spisu dita 18. novembra 2014 (€. 1. 265 - 268 spisu),
priCom tieto jeho navrhy vySetrovatel po preStudovani spisu odmietol (¢. 1. 268 spisu). Pocas
opatovného prestudovania vysetrovacieho spisu, po doplneni vySetrovania, dna 20. januara 2016 (¢. 1.
316 - 317 spisu) obvineny zotrval na navrhoch na doplnenie dokazovania uvedenych pri prestudovani
spisu diia 18. novembra 2014, pricom o tychto navrhoch vySetrovatel' rozhodol tak, ze ich odmietol,
pretoze vykonanym vySetrovanim mal za to, Ze vySetrovany skutok sa stal, je trestnym ¢inom a tento
spachal obvineny X. C. (¢. L 317 spisu).

Po podani obzaloby obvineny prostrednictvom obhajcu predloZil navrhy na vykonanie dokazov listom zo
17. septembra 2016 (€. 1. 346 spisu), v ktorom navrhol vysluch poskodenej N. K., svedkov H. C., O.
Z.,72.C,G.S.,Z. S, U N, Z D, S. N, F. D, A C. aP. C.. Poskodenad N. K. bola vypocuta na
hlavnom pojednavani 27. septembra 2016 (¢. 1. 351 - 355 spisu; na tomto hlavnom pojednavani bola
vykonana aj konfrontacia medzi poSkodenou a obvinenym, ¢. L. 355 - 356 spisu), rovnako tak bola na
tomto hlavnom pojednavani vypocuta aj svedkyna Z. S. (¢. 1. 359 - 361 spisu). Svedkyna H. C. bola
vypoc¢utd na hlavnom pojednévani 22. novembra 2016 (¢. 1 371 - 373 spisu), svedkyiia O. Z. bola
vypocuta na hlavnom pojednavani dita 6. decembra 2016 (¢. 1. 422 - 425 spisu), svedok Milan C. bol
vypocuty na hlavnom pojednavani 26. januara 2017 (¢. L 438 - 443 spisu) a na tomto hlavnom
pojednavani bola vypocuta aj svedkyna Z. C. (¢. L 434 - 438 spisu). Svedkyna G. S. bola vypocuta na
hlavnom pojednavani 7. marca 2017 (¢. 1. 457 - 461 spisu), svedkyna Irina C. bola vypocutd na
hlavnom pojedndvani 16. méja 2017 (€. L 482 - 484 spisu), rovnako tak aj svedok F. D. (¢. 1. 484 - 485
spisu), svedok A. C. (¢. 1. 485 - 487 spisu) a svedok U. N. (€. 1. 487 - 488 spisu). Na tomto hlavnhom
pojednavani obhajca obvineného po porade s obvinenym uviedol, Ze netrvaju na vysluchu svedka Z. D.,
trvaji v8ak na vysluchu svedka S. N. a zaroven navrhuji vypocut’ vySetrovatela O. (¢. 1. 488 spisu).
Svedok S. N. bol vypocuty na hlavnom pojednavani 6. jala 2017 (€. 1. 495 - 498 spisu). Na hlavnom
pojednévani 12. septembra 2017 obhajoba navrhla doplnenie znaleckého posudku a opédtovne navrhla
vypocut’ vySetrovatela O. (¢. 1. 504 spisu), pricom na tomto hlavnom pojednéavani std podl'a § 272 ods.
3 Trestného poriadku sud odmietol vykonat' uvedené dokazy s odoévodnenim, ze ide o okolnosti
nepodstatné pre rozhodnutie (¢. 1. 505 spisu).

Z uvedeného vypoctu je zrejmé, ze vac¢Sina obvinenym navrhnutych ddkazov bola v konani pred stdom
vykonand, pricom o nevykonani zvy$nych ddkazov prvostupiiovy sud rozhodol na hlavnom pojednavani
12. septembra 2017 podl'a § 272 ods. 3 Trestného poriadku a toto svoje rozhodnutie na tomto hlavnom
pojednavani aj odévodnil. VSetkymi dékaznymi navrhmi predloZzenymi obvinenym sa tak prvostupnovy
sud zaoberal a z tohto dovodu uvedena dovolacia ndmietka neméze napiiat’ dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Obvineny v podanom dovolani taktiez namietal, Ze vySetrovatel mu poc¢as jeho vysluchu dia 15. oktobra



2013 odoprel jeho prava podla § 34 ods. 1 Trestného poriadku. K uvedenej dovolacej namietke je
potrebné uviest’, ze z predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze obvineny pocas svojho vysluchu
pred vysetrovatelom dna 15. oktobra 2013 uviedol: ,,Ako obvineny trvdm na tom, aby mi boli umoznené
prava, ktoré mam podla § 34 ods. 1 Trestného poriadku, po tomto sa rozhodnem, ¢i k veci vypovedat’
budem alebo vyuzijem pravo nevypovedat.“ Nasledne je v zapisnici zaprotokolované nasledovné: ,,Na to
som bol vySetrovatelom PZ upovedomeny o tom, Ze pravo obvineného vyjadrit sa ku vSetkym
skuto¢nostiam, ktoré sa mu klada za vinu a k dékazom o nich, odopieram a to s prihliadnutim na § 69
ods. 2 Trestného poriadku neumoznujem obvinenému a jeho obhajcovi oboznamit’ sa s dokazmi, ktoré
sa v spise nachadzaji, aby tak nebol podstatne stazeny tucel trestného stthania. Toto ozndmenie
vySetrovatela PZ povazujem za poruSenie zdkonnych a tstavnych prav obvineného, podavam proti
nemu okamzite staznost’ a upozoriiujem vysetrovatela pre toto hrubé porusenie prav obvineného podam
na neho staznost na In§pekciu MV a na Ustavny sud SR“ (¢. 1. 96 spisu). Z obsahu uvedenej citacie je
zrejmé, ze vysetrovatel obvinenému pri jeho vysluchu odoprel pravo nazriet’ do vySetrovacieho spisu v
zmysle § 69 ods. 2 Trestného poriadku, o com sved¢i aj iradny zaznam vySetrovatela na ¢. 1. 99 spisu,
v ktorom je uvedené, ze dna 15. oktobra 2013 bolo obvinenému a jeho obhajcovi odopreté nazretie do
vySetrovacicho spisu, pretoze by sa tym mohol stazit' Gcéel trestného stihania, a to ovplyviiovanim
svedka mal. N. K., aby zmenila svoju vypoved’, ako to vyplyva z vypovede svedkyne - poskodenej Z. K.
a svedkyne Z. C..

Podl'a § 69 ods. 2 Trestného poriadku v pripravnom konani organ ¢inny v trestnom konani moéze pravo
nazerat' do spisu a s nim spojené prava podla odseku 1 zo zavaznych dévodov odmietnut’, najmi ak v
spise nemozno urobit' také opatrenia, ktoré by zabranili zmareniu alebo podstatnému stazeniu
dosiahnutia G¢elu trestného stthania. Zavaznost” dovodov, z ktorych orgén ¢inny v trestnom konani toto
pravo odmietol, na ziadost osoby, ktorej sa odmietnutic tyka, je prokurator povinny urychlene
preskimat’. Ak pravo nahliadat’ do spisu a s nim spojené ostatné prava uvedené v odseku 1 zo
zavaznych dovodov odmietol prokurator, na ziadost' osoby, ktorej sa odmietnutie tyka, je nadriadeny
prokurator povinny urychlene preskimat’ dévodnost odmietnutia. Tieto prdva nemozno odopriet’
obvinenému a obhajcovi a poskodenému po tom, ¢o boli upozorneni na moznost’ prestudovat’ spisy.

Z predloZzeného spisu zaroven vyplyva, Ze obvineny podal pocas svojho vysluchu proti postupu
vySetrovatela spoc¢ivajuceho v odopreti moznosti oboznamit’ sa s dokazmi podla § 69 ods. 2 Trestného
poriadku staznost’, ktoru preskimala prokuratorka Okresnej prokuratiry Nitra a vyhodnotila ju ako
nedovodnu, o com listom z 18. oktobra 2013 (¢. L. 103 - 104 spisu) upovedomila obvineného a jeho
obhajcu. V tomto upovedomeni prokuratorka okrem iného uviedla, ze s dovodmi odmietnutia a s
postupom vySetrovatela sa stotoziiuje, pricom k tomuto konStatovaniu ju vedie predovSetkym
skutoénost’ vyplyvajaca z vypovede svedkyne G. S., uskuto¢nenej pred vySetrovatelom v dihoch 12.
augusta 2013 a 21. augusta 2013, Ze napriek tomu, Ze ona a jej syn, podozrivy X. C., vedeli, Ze vo veci
bolo zacaté trestné stihanie pre zlo¢in sexudlneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestné¢ho zdkona, a
napriek tomu, Ze im maloletd Veronika povedala, Ze ju nemozu prist’ pozriet’ do nemocnice, svedkyna G.
S. spolu s podozrivym X. C. vyhladali v nemocnici hospitalizovani poSkodentt mladistva N. K. a o
skutku sa s fou rozpravali. Prokuratorka d’alej uviedla, ze z vySetrovacieho spisu taktieZz vyplyva, ze
za&iatkom oktobra 2013 mal druh svedkyne G. S. v miestnej kréme v C. napadnut’ aderom zozadu do
hlavy svedka A. K., otca maloletej N., so slovami aby sa jeho mama a sestra nestarali do X. a ak nechcu
mat’ problémy, aby stiahli to obvinenie. Z takéhoto konania X. C., ako aj z toho, Ze prostrednictvom
blizkych 0sdb sa snazi pdsobit’ na svedkov a maloleti po§kodent1, vyplyva podl'a prokuratorky dévodna
obava, Ze po nahliadnuti do vySetrovacieho spisu obvinenym a jeho obhajcom pred uskuto¢nenou
vypoved'ou obvineného a pred vypovedami ostatnych svedkov by doSlo k dalSiemu ovplyviiovaniu
maloletej N. K. a dalSich svedkov, ¢o by podla prokurdtorky viedlo k mareniu alebo stazeniu
vySetrovania, ktoré by ohrozilo dosiahnutie ti€elu trestného konania. Prokuratorka zaroven doplnila, ze
skutoénost,, ze vySetrovatel obmedzil z vysSie uvedenych zavaznych dévodov pravo obvineného a jeho
obhajcu nazriet do vySetrovacicho spisu, navySe v Case, ked bol zahajeny jeho vysluch, nijakym
sposobom neobmedzilo pravo obvineného vyplyvajuce z § 34 ods. 1 Trestného poriadku uvadzat
okolnosti, navrhovat’, predkladat’ a obstaravat’ dokazy shiziace na jeho obhajobu, najmi moznost, aby sa
pri vysluchu podrobne k obvineniu vyjadril a stuvisle opisal skuto¢nosti, ktoré su predmetom obvinenia,



uviedol skuto¢nosti, ktoré obvinenie zoslabuji alebo vyvracaji a pontkol o nich dokazy.

S uvedenym vyjadrenim prokuratorky sa najvys$si sud v plnom rozsahu stotozituje a zaroven povazuje za
potrebné uviest’ nasledovné:

Podl'a § 34 ods. 1 Trestného poriadku obvineny ma pravo od zaciatku konania proti svojej osobe
vyjadrit’ sa ku v8etkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu, a k dokazom o nich, ma vSak pravo
odopriet’ vypovedat. Méze uvadzat’ okolnosti, navrhovat, predkladat’ a obstaravat’ dokazy sliziace na
jeho obhajobu, robit’ navrhy a podavat’ ziadosti a opravné prostriedky. Ma pravo zvolit’ si obhajcu a s
nim sa radit’ aj po¢as tkonov vykonavanych organom cinnym v trestnom konani alebo sidom. S
obhajcom sa vSak v priebehu svojho vysluchu nemoéze radit’ o tom, ako odpovedat’ na polozenu otazku.
Mobze ziadat’, aby bol vypoCuvany za ucasti svojho obhajcu a aby sa obhajca zucastnil aj na inych
ukonoch pripravného konania. Ak je obvineny zadrzany, vo vizbe alebo vo vykone trestu odnatia
slobody, m6ze s obhajcom hovorit’ bez pritomnosti tretej osoby; to neplati pre telefonicky rozhovor
obvineného s obhajcom pocas vykonu vézby, ktorého podmienky a spdsob vykonu ustanovuje osobitny
predpis. Ma pravo v konani pred sidom vypoctvat svedkov, ktorych sam navrhol alebo ktorych s jeho
suhlasom navrhol obhajca, a klast” svedkom otdzky. Obvineny moze uplatitovat’ svoje prava sdm alebo
prostrednictvom obhajcu.

Citované ustanovenie upravuje prava obvineného v trestnom konani. Obvineny v podanom dovolani
tvrdi, ze mu tieto prava boli vySetrovatelom odopreté. Z predloZzeného spisového materialu je vSak
zrejmé, Ze obvineny v priebehu konania mal pravo navrhovat, predkladat’ a obstaravat’ dokazy sluziace
na jeho obhajobu a toto pravo aj aktivne vyuzival (vid’ nim predlozené navrhy na doplnenie dokazovania
uvedené nizSie), mal pravo podavat’ opravné prostriedky, ktoré taktiez v hojnej miere vyuzival, ¢i uz
podavanim st'aznosti, odvolania alebo aj podanim predmetného dovolania. Obvineny taktieZz nemoéze
tvrdit’, Ze by mu bolo odopreté pravo zvolit’ si obhajcu a radit’ sa s nim, ked’Ze obhajcu si zvolil uz 2.
oktobra 2013 (plnomocenstvo na ¢. L. 85 spisu) a tento bol pritomny pri jeho vysluchu, ako aj pri
dal§ich ukonoch trestného konania. Rovnako tak nebolo obvinenému odopreté ani jeho pravo na vysluch
svedkov, ktorych navrhol, v konani pred sidom a v kladeni otazok svedkom.

Je teda zrejmé, Ze jediné pravo, ktoré bolo obvinenému pocas jeho vysluchu dna 15. oktoébra 2013
obmedzené, bolo pravo oboznamit’ sa s dokazmi nachadzajicimi sa vo vySetrovacom spise s poukazom
na § 69 ods. 2 Trestného poriadku, pricom toto obmedzenie nebolo svojvolné, naopak vyplyvalo zo
skuto¢nosti obsiahnutych vo vySetrovacom spise, z ktorych bolo mozné vyvodit’ zaver, ze pri plnom
uplatneni prava obvineného na oboznadmenie sa s dokazmi nachadzajucimi sa vo vySetrovacom spise by
mohlo ddjst’ k mareniu alebo staZeniu vySetrovania, ¢im by mohlo byt ohrozené dosiahnutic U¢elu
trestného konania. Obmedzenie tohto prava obvineného nalezitym sposobom oddvodnil tak vySetrovatel,
ako aj prokuratorka preskimavajica jeho postup. Toto obmedzenie navyse trvalo len po nevyhnutnu
dobu, po skonceni ktorej sa obvineny ako aj jeho obhajca mali moznost oboznamit s obsahom
vySetrovacieho spisu, ¢o vyuzili 18. novembra 2014 pri preStudovani vySetrovacieho spisu (¢. 1. 265 -
268 spisu) a nasledne aj 20. januara 2016 pri opidtovnom preStudovani spisu, po doplneni vySetrovania
(¢. 1 316 - 317 spisu). Je preto zrejmé, ze v priebehu trestného stihania nedoSlo k odopretiu prav
obvineného podla § 34 ods. 1 Trestného poriadku (ako to obvineny v podanom dovolani tvrdi, pricom
nespecifikuje Ziadne konkrétne pravo podla tohto ustanovenia, ktoré mu malo byt odopreté), doslo iba k
obmedzeniu jeho prava oboznamit’ sa s dékazmi nachadzajicimi sa vo vySetrovacom spise v sulade s §
69 ods. 2 Trestného poriadku (teda zdkonom predpokladanym spésobom) a iba po nevyhnutny ¢as v
ramci pripravného konania, po uplynuti ktorého mohol aj toto svoje pravo obvineny vyuZit' v plnej miere.
Ani uvedena dovolacia ndmietka obvineného tak nemoze zakladat’ naplnenie dovolacieho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Pokial’ obvineny v podanom dovolani namieta, ze prvostupnovy suad porusil jeho pravo na obhajobu
zasadnym spdsobom aj tym, ze mu odmietol vyhotovit prepis zvukovej nahravky z hlavného
pojednéavania, najvyssi sud mu déva do pozornosti, ze podla § 58 ods. 3 Trestného poriadku ,,predseda
senatu rozhodne opatrenim o tom, ¢i sa o hlavnom pojednavani alebo verejnom zasadnuti vyhotovi



zapisnica diktovanim predsedom senatu, rychlopisnym zdznamom alebo sa na vyhotovenie zapisnice
pouzije iné vhodné zdznamové zariadenie. O vyhotovovani rychlopisného zaznamu alebo o pouziti iného
vhodného zaznamového zariadenia sa pritomni upovedomia.” Zaroven podla § 61a Trestného poriadku
»hlavné pojednavanie a verejné zasadnutie v rozsahu, v ktorom sa na verejnom zasadnuti vykonava
dokazovanie sa zaznamenava aj s vyuzitim technického zariadenia uréeného na zaznamenavanie zvuku.
Takto vyhotoveny zaznam sa uchova na nosi¢i dat, ktory je sucastou spisu; zdznam mozno uchovavat’
aj inym vhodnym spoésobom.*

Zo zapisnic z jednotlivych terminov hlavného pojednavania je zrejmé, Ze tieto sa vyhotovovali diktovanim
predsednicky senatu a zaroven sa v zmysle § 6la Trestného poriadku zaznamenavali s vyuZitim
technického zariadenia uréeného na zaznamenavanie zvuku. O tomto bol obvineny oboznameny listom
70 16. decembra 2016 (¢. 1. 427 spisu), 23. janudra 2017 (€. L 433 spisu), z 30. januara 2017 (€. L 451
spisu) a z 15. marca 2017 (€. L 465 spisu). Ustanovenie § 58 ods. 3 Trestného poriadku ani ustanovenie
§ 61a Trestného poriadku neukladaji sudu povinnost’ vyhovovat’ doslovny prepis zvukového zaznamu z
hlavného pojednavania, ak sa zapisnica z tohto hlavného pojednavania vyhotovuje diktovanim predsedom
senatu. Nakolko sudy st v zmysle ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatnymi organmi, ktoré
moézu konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon,
postupoval prvostupiiovy sud spravne, ked’ obvinenému vyhotovil képiu zvukového zdznamu z hlavného
pojednavania a nevyhotovoval mu na jeho poziadanie aj doslovny prepis tohto zvukového zaznamu,
ked’ze tito povinnost mu ziadne z vySSie citovanych ustanoveni neukladalo. Ani uvedenym preto
nemohlo déjst’ k poruSeniu prava obvineného na obhajobu zasadnym sposobom.

Mozno preto konstatovat, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku v
predmetnej veci naplneny nebol.

Dovolacie namietky obvineného tykajice sa manipulacie s dokazmi, konkrétne skutoénosti, ze svedkovia
mali mat’ k dispozicii zapisnice o vysluchoch ostatnych svedkov (priCom obvineny poukazal najmé na
svedkynu C.U. a svedkyiiu Z.), obsahovo nespadaji pod dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku (pod ktory ich dovolatel’ podradil), ale pod dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism.
g) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

K vyssie uvedenej dovolacej namietke obvineného je potrebné v prvom rade poukazat’ na to, ze naplnenie
tohto dovolacicho dévodu mozno vyslovit' len v tom pripade, ak std svoje rozhodnutie zalozi na
nezakonne vykonanych dokazoch. Obvineny v§ak v podanom dovolani poukazuje na moznu manipulaciu
vypovedi dvoch svedkyii z pripravného konania, pricom obe ticto svedkyne boli vypocuté aj na hlavnom
pojednavani a sud vo svojom rozhodnuti vychadzal len z ich vypovedi na hlavhom pojedndvani. Uvedené
znamena, ze obvineny sa v podanom dovolani nemé6ze u¢inne dovolavat’ nezakonnosti vypovede svedka
z pripravného konania, ak tento svedok bol opdtovne vypoCuty na hlavnom pojednavani, na ktorom
prebehol jeho vysluch zdkonnym spdsobom a z tohto vysluchu nasledne vychadzal sud pri svojom
rozhodovani.

Nad ramec uvedeného najvyssi sud uvadza, ze svedkyna O. Z. bola vypocuta na hlavnom pojednavani
dna 6. decembra 2016 (¢. 1. 422 - 425 spisu), priCom na otazku obhajcu, ¢i si spomina, kedy jej N. stara
mama dala preéitat’ spravu o vypovedi, svedkyia uviedla: ,,Ziadnu spravu mi N. stard mama nedala a
ziadnu vypoved’ som ja int necitala. Ked som vypovedala ja u vySetrovatela, tak tento zapisal to, ¢o
som ja vypovedala. Aj som si ju precitala a podpisala. Ja som hovorila vo svojej vypovedi o rodine N. a
ako poznam N., hovorila spontanne, bez otazok.“ Po preéitani Casti vypovede svedkyne z pripravného
konania podl'a § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku svedkyna uviedla: ,,Naozaj si nepamétam, ¢i som
takato spravu citala, ale ja doteraz neviem, ¢o vypovedala vo veci N.. Nepamétam sa, ¢i som taki
spravu ¢itala. Nasledne na otazku obhajcu o tom, ¢i svedkyni dala Z. C. prec¢itat’ vypoved svedkyne N.
K., svedkyna Z. uviedla ,,nemyslim si, nepamétam sa, zZe by som tito vypoved’ ¢itala.*



Svedkytia Z. C. bola vypocutéd na hlavnom pojednavani 26. januara 2017 (€. 1. 434 - 438 spisu), pricom
na otazku obhajcu obvineného, &i pri svojej vypovedi 12. novembra mala képiu zo spisu, uviedla: ,,Ano,
z tej mojej prvej vypovede som mala kopiu so sebou. Nepaméitam si, ¢i som mala so sebou aj kopiu
listu, ktory mala pisat’ N., lebo som mala so sebou vela inych osobnych materidlov. Tiez si pamétam, ze
ste mi pan obhajca vytrhli z ruky listinu, lebo ste chceli do nej nahliadnut’ a ja som si ju zobrala spat’,
pretoZe to boli moje osobné listiny a dala som ich do kabely.* Na d’alSiu otdzku obhajcu, ¢i tento neZiadal
vySetrovatela, aby svedkyna predlozila listiny k nahliadnutiu, svedkyna uviedla: ,Myslim, ze ste o to
poziadali. Pamitam si, Ze vySetrovatel’ po tom, ako ste ma slovne urazili a vy ste uz potom nemali Ziadne
otazky, vysluch skon¢il*“ Na otazku obhajcu, ¢i vySetrovatel zapisoval vSetko, Co povedala pri
vysluchu, svedkyia uviedla: ,,Ano.“

Obvineny v podanom dovolani namietal aj nezdkonnost’ odpoc¢uvania vykonaného svedkom C.. Hoci aj
tuto dovolaciu namietku podradil pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,
obsahovo taktiez spada pod dovolaci dovod § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. K tejto dovolacej
namietke mozno uviest, Ze otdzkou zakonnosti a pouzitelnosti tohto dékazu sa podrobne zaoberal uz
prvostupiiovy sud na str. 15 a 16 svojho rozsudku, na ktorych uviedol:

»Pre vyrieSenie otazky pouZitelnosti v spise sa nachadzajicich ddkaznych prostriedkov - zdznamov
telefonickych hovorov, prepisov chatovej komunikacie, povazuje sud za potrebné zdoraznit', Ze pravo na
ochranu stikromného a rodinného zivota, obydlia a kore$pondencie nie je absolutne.

Podl'a ¢1. 8 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného zivota,
obydlia a koreSpondencie.

Podrl'a ¢1. 8 ods. 2 Dohovoru §tatny orgadn nemoéze do vykonu tohto prava zasahovat okrem pripadov,
ked je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti v z&ujme narodnej
bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a
zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych.

Zasah do tohto prava a jeho obmedzenie predstavuje prave odsek 2 ¢lanku 8 Dohovoru v pripade, ak ide
o zasah zo strany organov verejnej moci. Pokial’ v§ak ide o z4sah do tohto prava zo strany sukromnej
osoby, sud povazuje za neprijatelné, aby si pachatel’ trestné¢ho ¢inu, ktory hrubo porusuje pravo na
ochranu sukromného a rodinného Zivota iného, narokoval beztrestnost’ dovolavanim sa ochrany svojho
prava na ochranu kore§pondencie.

S ohl'adom na to, ze v predmetnej veci i§lo o komunikaciu medzi stkromnymi osobami, mozno tento
pripad posudzovat’ len v zmysle odsek 1 ¢1. 8 Dohovoru, a to v suvislosti s ochranou, ktorti poskytuje
tento ¢lanok koreSpondencii.

Zmysel slova ,koreSpondencia“ pdvodne zahinal materiadly zasielané posStou. V sulade s technickym
pokrom sa vyklad ,.koreSpondencie rozsiril na akukol'vek komunikaciu, napr. telefon (hlas, videohovor,
SMS, MMS) faxom, internetom (mail, chat,....) osobnu (zaznamenant1 na diktafon).

Kazdy sms-kujuci, ,,chatujici” ¢i telefonujici ¢lovek sa vzdava ¢asti svojho stkromia, ak komunikuje s
d’alsou osobou s tym, Ze ochrana jeho sukromia kon¢i tam, kde za¢ina ochrana sukromia a opravnenych
zaujmov druhej osoby.

V pripadoch sukromnych telefonickych hovorov, kedy volajuci oslovuje volaného, dava tym podnet ku
komunikacii a fakticky tak vstupuje do sikromia volaného ucastnika, so vSetkymi z toho vyplyvajucimi
dosledkami. Existuje vSeobecna znalost, Ze telefon moze byt vybaveny niekolkymi technickymi
funkciami, okrem iného nahrdvanim hovoru. Telefonujuci teda spolu komunikuji za vSeobecnej
vedomosti o moznosti, ze hovor mdze byt technickou jednym z nich zaznamenavany. Z toho je
vyvoditelné ze komunikujice osoby konkludente sthlasia aj s moznym vyhotovenim zvukového



zaznamu telefonatu - ide o privolenie v zmysle § 12 odsek 1 Obc¢ianskeho zakonnika.

Z uvedeného teda vyplyva, ze kazdy ma pravo zaznamenavat’ svoje vlastné telefonické hovory. Uvedené
plati aj pre SMS-ky a chatovii komunikaciu.

Obzalovany tym, Ze komunikoval s maloletou N. K. prostrednictvom teleféonu a internetu, konal so
v§eobecnou znalost'ou, ze tato komunikdcia moze byt zaznamenavana (vyhotovena alebo pouzita) a teda
konkludentne (§ 35 Obcianskeho zdkonnika) privolil. Uvedené dokazné prostriedky teda neboli ziskané v
rozpore so zakonom, a to ani v rozpore s § 12 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a uz vébec nie s § 114,
115, 116 Trestného poriadku, pretoze tieto upravuji zasah do prava na ochranu sikromia
(korespondencie zo strany organov verejnej moci a nie zo strany sukromnej osoby.

V zmysle § 119 odsek 2 Trestného zdkona za dokaz moéze sluzit’ vSetko, ¢o modze prispiet’ na nalezité
objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podl'a osobitného
zakona. Pre prisudenie dokaznej hodnoty dokaznému prostriedku je nevyhnutné, aby tento bol ziskany
zakonnym spdsobom. Tak ako to sud uviedol kazdy si mdze opravnene zaznamenavat' a uchovavat
svoju komunikaciu, a preto uvedené dokazné prostriedky predlozené starou matkou maloletej Z. K.
povazuje za dokazné prostriedky ziskané zakonnym spdsobom (rozhodnutie US CR-II US 502/2000, I
US191/05, NSR CR - 5Tdo 549/07).

Dolezité je zistenie, ¢i si zaznamy kore§pondencie jedinymi usved¢ujucimi dékaznymi prostriedkami,
resp. €i tieto len dokresluji situdciu ako podporné dokazné prostriedky a ¢i st v sulade s d’alSimi
dokaznymi prostriedkami. V predmetnej veci hlavaymi a nosnymi usved¢ujucimi ddkazmi su tvrdenia
poskodenej N. K., svedkov Z. K. ako aj svedkov O. Z., H. C., H. C., Z. C., Z. C.. Vsetky ostatné
dokazné prostriedky, a to aj prepisy ,.chatovej a e-mailovej komunikacie a nahravka telefonického
rozhovoru dokumentuju nielen vierohodnost’ tvrdeni svedkov ale aj charakter a osobu obzalovaného.
Preto sud uzatvara, Ze uvedené dokazné prostriedky st na ucely trestného konania pouzitelné a ich
obsah je mozné posudzovat’ ako relevantny dokazny dokaz.*

Krajsky sud vo svojom uzneseni na str. 4 k odvolacim namietkam obvineného tykajicim sa
nezékonnosti odpo¢tivania komunikacie maloletej poSkodenej uviedol nasledovné: ,Pokial’ sa tyka
odovzdania udajov z mobilného telefénu a ,.chatovej* komunikdcie medzi maloletou poSkodenou a
obzalovanym, prostrednictvom zakonnych zastupcov k tomuto stud 1. stupiia zaujal zakonné stanovisko
a poukazal na prikazy sudu na zistenie a oznamenie udajov o uskuto¢nenej telefonickej prevadzke (¢. 1.
151 - 154 spisu), resp. prikaz prokuratorky Okresnej prokuratiry Nitra k uchovaniu a vydaniu
pocitatovych udajov na ¢. 1. 260 - 261 spisu a nasledne znalecky posudok zo strany znalca Ing. G. A.,
MBA ohl'adne sms sprav a znalecky posudok KEU PZ Bratislava z odboru kriminalistiky, odvetvia
fonoskopie ohl'adne autenticity zdznamov na odovzdanych CD nosioch.*

S vysSie uvedenym odbévodnenim prvostupiiového sudu ako aj odvolacieho stdu sa najvyssi sud
stotozfiuje a nad ramec uvedeného doplia, e zdznam telefonickych rozhovorov medzi obvinenym a
poskodenou nebol jedinym dokazom preukazujiicim vinu obvineného, naopak, jeho vina bola v priebehu
trestného konania preukdzanid celym radom dalSich dékazov (vypovedou poskodenej, vypovedami
svedkov, ako aj listinnymi dokazmi). Dovolaci sid preto uzatvara, ze ani touto dovolacou namietkou
nebol naplneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Napokon, pokial’ ide o dovolaciu ndmietku obvineného tykajucu sa skuto¢nosti, ze prvostupniovy sud pri
hodnoteni dokazov bral do tivahy a povazoval za hodnoverné len dokazy rodiny poskodenej, pricom
svedkov obhajoby do tvahy nebral, k nej mozno uviest, Ze tato sa taktiez obsahovo nevztahuje pod
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ale pod dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho



ustanovenia; spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid nemoze skiimat’ a menit’. V ramci
posudzovania existencie tohto dovolacieho dévodu je dovolaci sud opréavneny skimat iba to, ¢i skutok
ustaleny sudmi v pdvodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu
upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad odévodnuje naplnenie tohto dovolaciecho dévodu. Do
uvahy prichadzaju dve alternativy a sice, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in alebo
7¢ skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dévod naplia aj zistenie, Ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku shlizi vyluéne na napravu
hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkociarkou vylucuje namietky skutkové, to znamena nie je
pripustné pravne uc¢inne namietat, ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupna, bol
zisteny nespravne a netplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy
vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (uznesenie najvyssicho sudu z 18. decembra 2012, sp. zn. 2
Tdo 73/2012, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod €. 47, ro¢. 2014 - I1.).

Dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci dovod
uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ind okolnost’
skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Z tohto pohl'adu hodnoti aj skuto¢nost, ¢i skutok, z
ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v tzv. skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby
zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu (porovnaj rozsudok najvyssieho studu
z 22. januara 2008, sp. zn. 2 Tdo 46/2007, uverejneny v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 47, roc. 2008).

Vo vztahu k tomuto dovolaciemu doévodu je potrebné uviest, Zze dovolacie namietky obvineného,
uvedené v podanom dovolani, tykajice sa hodnotenia dokazov stdmi niz§ich stupfiov st namietkami
skutkovymi, t. j. vztahuji sa k spravnosti a Uplnosti zisteného skutkového stavu, ktory vSak dovolaci
sud pri dovolani podanom obvinenym neméze v zmysle § 371 ods. 1 pism. i), Cast’ vety za
bodkociarkou Trestného poriadku skiimat’ ani menit. V ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku je skutkovy prieskum dovolacim sudom vyli¢eny, vzhladom na zékaz
skimat’ a menit’ spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, veta
za bodkociarkou]. Skutkovy prieskum by bol v dovolacom konani mozny len v pripade dovolania
podaného ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky z dovodu uvedeného v § 371 ods. 3 Trestného
poriadku.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetne;j
veci nie su splnené dévody dovolania predpokladané ustanoveniami § 371 ods. 1 pism. c), pism. g),

pism. i) Trestného poriadku a z tohto dovodu dovolanie obvineného X. C. na neverejnom zasadnuti
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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