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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Slovak Telekom, a. s., so sidlom v Bratislave,
Bajkalska 28, ICO: 35 763 469, zastapeného advokatskou kancelariou KC LEGAL, s. r. o., so sidlom v
Bratislave, Zamocka 10, ICO: 50 057 456, v mene ktorej kona JUDr. Kristina Ciganekova, advokatka a
konatelka, proti zalovanému C. P., nar. XX. XX. XXXX, byvajicemu v Y. XX, o zaplatenie 374,45 eur

s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 5Csp/64/2016, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 28. juna 2018 sp. zn. 5 Co 114/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

v

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 9. marca 2017, €. k.
5Csp/64/2016-50 ulozil Zzalovanému povinnost’ zaplatit® Zalobcovi 162,54 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,05% z dlznej sumy od 30. 03. 2016 do zaplatenia a v prevysujlicej casti zalobu
zamietol. Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania. Podkladom pre vydanie rozhodnutia
sidu prvej indtancie bol nasledovny skutkovy stav. Zalobca uzatvoril so Zalovanym zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej mu aktivoval SIM kartu. K tejto zmluve bol uzatvoreny
dodatok, v ktorom medzi i¢astnikmi konania bol dohodnuty balik sluzieb za cenu 25,8217 eur mesacne,
a to na dobu 24 mesiacov. Zalovany sa zaviazal riadne a véas platit’ za poskytnuté sluzby s tym, Ze pre
pripad porus§enia tejto zmluvnej povinnosti zalovanym s nasledkom prerusenia poskytovania sluzieb bola
v dodatku dojednana zmluvna pokuta s klesajucou vyskou v zavislosti od dizky plnenia zmluvy. Zaklad
zmluvnej pokuty bol dohodnuty vo vySke 218 eur, priCom tito suma mala zabezpeCit zavizok
zalovaného vo vyske 619,7208 eur. Zalobca plnil svoj zmluvny zavizok a poskytoval zalovanému sluzby
a dojednané benefity podl'a zmluvy (akciovy mobilny telefon, bonus za aktivaciu novej SIM karty na 20
mesiacov po 5 eur) a poskytované sluzby vyuétoval faktirami spolu na sumu 197,31 eur. Zalovany
poru§il podmienky zmluvy tym, Ze riadne a v€as nezaplatii mesaéné thrady za poskytnuté sluzby
fakturované fakturami v celkovej vySke 197,31 eur. Preto si Zalobca uplatnil aj zmluvnu pokutu vo
vyske 177,14 eur. Zalovany tieto sumy dobrovolne neuhradil, a preto podal Zalobca na sud prvej
inStancie Zalobu, ktorou Ziadal zaviazat’ Zalovaného na zaplatenie 374,45 eur spolu s urokom z omeskania



vo vyske 5,05 % rocne od 30. 03. 2016 do zaplatenia a nahradu trov konania. Sud prvej instancie
vyhovel zalobe len v Casti o zaplatenie 162,54 eur, ktord predstavuje uhradu za poskytnuté sluzby.
Zalobcovi priznal aj irok z omeskania z tejto sumy. Zmluvu o poskytovani verejnych shiZieb uzatvorent
medzi zalobcom a Zalovanym sud prvej inStancie kvalifikoval ako spotrebitelski zmluvu. Dohodu o
zmluvnej pokute povazoval z dovodu jej neurcitosti za neplatnti. Znenie zmluvnej pokuty tak, ako bolo
dohodnuté medzi stranami, nediferencuje zavaznost’ porusenia tej ktorej zmluvnej povinnosti a z tohto
hladiska ani primeranost zmluvnej pokuty. KedZe ustanovenie o zmluvnej pokute je sucastou
formulérovej zmluvy, sud prvej inStancie ho nepovazoval za individualne dojednané. Dohodu o zmluvnej
pokute vyhodnotil ako neprijatelnti zmluvni podmienku, ktord spdsobuje nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Aj samotnd vyska zmluvnej pokuty je
problematicka, pretoze ide o neprimerane vysoku sankciu za nesplnenie povinnosti, ku ktorym sa jej
zaplatenie dojednalo. Z obdobnych ddvodov stid prvej inStancie Zalobu zamietol aj v ¢asti pozadovanych
poplatkov za upomienky a obmedzenie sluzby - neplatenie, vratane urokov z omeskania. Zalobca
nepreukazal ucelnost’ nakladov vzniknutych v tejto suvislosti, individualnu dohodu so Zalovanym o
tychto poplatkoch, a ani za aké sluzby by sa mali i¢tovat’, resp. aké protiplnenie by mal Zalovany dostat’
za uhradu uvedenych poplatkov. Zmluvné dojednanie tykajuce sa poplatkov, ak sa toto nachadza vo
vSeobecnych podmienkach, resp. v cenniku, povazuje sud prvej inStancie za neprijatelné zmluvné
dojednanie.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 28. jina 2018 sp. zn. 5 Co 114/2017
potvrdil rozsudok stidu prvej in§tancie v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a
v stvisiacom vyroku o trovach konania. Narok na nahradu trov odvolacieho konania strandm nepriznal.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim stidu prvej in§tancie. Na doplnenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze vzhladom na charakter dojednania a jeho zalenenia v texte
pravneho ukonu - dodatku zmluvy, nemézu byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze zmluvna pokuta nebola
dojednané individualne. O individuadlnom dojednani nemozno hovorit’, ak si zakaznik zvoli uréita formu
zaviazku (jednu z ponukanych moznosti), avSak musi prijat cely stbor opatreni a dojednani
ustanovenych v zmluve, vSeobecnych podmienkach a cenniku, minimalne ich nemoéze vylucit. Téato
skuto¢nost’ vyvracia aj neustale odvolatelom opakované tvrdenia, Ze zalovany mal moZnost volby
zobrat’ si mobilny telefon a s akym zavizkom. V tomto kontexte je zrejmé, Ze takato domnela volba je
len iluzérna, a zaroven vytvara ,efekt bludiska dalsich zavazkov®. V obdobnych pravnych veciach
zalobcu uz sudy opakovane rozhodli o neprijatelnosti zmluvnej pokuty v dodatkoch k zmluvam o
pripojeni. Ohl'adne Ciastocne degresivnej zmluvnej pokuty sud poukdzal aj na rozhodnutie Okresného
sudu PreSov sp. zn. 25C/300/2014 u iného operatora a potvrdzujice uznesenic Krajského sudu v
Presove sp. zn. 6 Co 164/2015, ako aj na rozhodnutia Krajského sudu v Presove sp. zn. 6 Co 118/2015,
6 Co 103/2015, 21 Co 99/2015 a 7 Co 36/2015. Viazanost’ zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24
mesiacov je pomerne rozsiahly zavdzok, najmd s ohladom na roézny vyvoj cien, technoldgie, ale aj
ekonomickej a socidlnej situdcie. PocCas tejto doby moze nastat’ situdcia, ze spotrebitel’ nechce alebo
nemoéze vyuzivat dohodnuty rozsah sluzieb. Vysoka sankcia za poruSenie povinnosti zotrvat v
zmluvnom zavizku, v danom pripade 218 eur, teda nesmie odopierat zakaznikovi - spotrebitelovi,
moznost’ volby, a to ani moznost’ ukonéit’ zmluvny vztah, ¢i odmietnut’ poskytnutie tej ktorej sluzby, o
to viac, ak o jej aktivaciu neziadal. Sankcia spocivajuca v degresivnej pokute vzdy musi zodpovedat’
nielen ¢asu a rozsahu porusenej povinnosti, ale aj charakteru porusenia povinnosti a zdvaznosti porusenej
povinnosti, a zaroven sa odvijat od skuto¢nej a reélnej ujmy, ktord poruSenim povinnosti vznikne.
Povinnost’ zaplatitt zmluvni pokutu, ktora nie je zanedbatelna, spravidla presahuje cenu zlavy pri
mobilnom telefone a niekol’konasobku pausalnej mesacnej platby, urcite znemoziuje volbu, deformuje
obchodné prostredie a pdsobi v ur€itom rozsahu monopolne a sankcia pésobi disproporéne. Uvedené
plati aj preto, Ze neposkytnutim sluzby v ur¢itom rozsahu dojde aj k iisporam na strane poskytovatela
sluzby, ten zjavne uSetri v rozsahu znizeného objemu dat, hlasovej a nehlasovej spotreby, teda zmluvna
pokuta nemé6ze nahradzat’ jeho ocakavané prijmy. Popri tom ma Zalobca ako operator mnoho inych
moznosti ako zabezpeCit pripadné ,vratenic vyhod“ nedodrZzanim zmluvnych povinnosti, ¢i uz
odkladacou alebo rozvizovacou podmienkou poskytnutia zlavy, odstupenim od kipnej zmluvy
zvyhodneného mobilného zariadenia a pod., priCom ekonomické a uctovné komplikdcie nesmu
prevazovat’ pred ochranou poctivych obchodnych stykov, mravov a zvyklosti v podobe dodato¢ného



uctovania dane z pridanej hodnoty, ¢i vymahania narokov.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu z 28. jina 2018 sp. zn. 5 Co 114/2017 podal Zalobca dovolanie vo
vztahu k vyroku I. v Casti degresivnej zmluvnej pokuty vo vyske 177,14 eur s prisluSenstvom a vo
vztahu k vyroku II. Dovolanie odoévodnil ustanovenim § 420 pism. f) C. s. p., t. j. sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podla dovolatel'a odvolaci stid rozhodol v extrémnom
nesulade so zmyslom a ucelom § 53 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len
,»Obciansky zdkonnik®) v spojeni s ustanovenim § 289 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,C. s. p.“) a s ustanoveniami § 53 ods. 4 a § 53 ods. 12 Obcianskeho zakonnika.
Odvolaci sud sa tieZ nezaoberal podstatnymi argumentmi zalobcu vyjadrenymi v odvolani, ktoré boli pre
konanie rozhodujuce, a ktoré mohli mat’ vplyv na kone¢né rozhodnutie. Odvolaci sud svoje rozhodnutie
neoddvodnil ustavne akceptovatelnym sposobom tak, ze by z neho logicky a presved¢ivo vyplyvali
pravne zavery, ku ktorym dospel, pricom jeho postup vykazoval vysoky stupen arbitrarnosti. V dovolani
zalobca uviedol rozhodnutia inych krajskych sudov, ktoré poukazuji na nelogické postupy
prvostupiiovych sudov, ktoré odovodnili neprijatelnost zmluvnej podmienky iba nedostatkom
individualneho dojednania, a ich postupy oznacili ako arbitrarne (uznesenie Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 23 Co 424/2017, rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine sp. zn. 19 Co 142/2016, rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12 Co 338/2017). V individudlnom spotrebitelskom spore nemozno
vyhodnotit’ neprijatelnost zmluvnej podmienky na zaklade inych rozhodnuti vydanych v inych
individualnych spotrebitel'skych sporoch. Odvolaci sud odovodnil neprijatelnost’ dojednania o zmluvnej
pokute len tym, Ze ustanovenie nebolo individualne dojednané a o neprijatelnosti zmluvnej pokuty uz
bolo viackrat rozhodnuté a judikované. Sud prvej inStancie a odvolaci stid svojimi rozhodnutiami de
facto nahradili konanie o abstraktnej kontrole podla § 301 a nasl. C. s. p. Stdy nevzali do uvahy vSetky
konkrétne okolnosti pripadu a posudzovali neprijatelnost zmluvnej podmienky vo vSeobecnosti.
Odvolaci stid vyslovil povinnost’ nad ramec zakonnych ustanoveni. Ziadny pravny predpis nevyzaduje
ako podmienku pre platné dojednanie zmluvnej pokuty jej primeranost’ v kazdom §tadiu trvania zmluvy,
ako to uviedol odvolaci sud. Podla zalobcu dovolanim napadnuté rozhodnutie neobsahuje zdkonné
vysvetlenie dovodov pre ustalenie, Ze dana zmluvna podmienka je neprijatelna. Rozhodnutie odvolacieho
sudu je arbitrarne, svojim vSeobecnym od6évodnenim popierajuce pravidla pravnej logiky, ¢o ma za
nasledok extrémny rozpor s principmi spravodlivosti. Potreba riadneho odbévodnenia studneho
rozhodnutia je okrem iného dand aj tym, Ze obdobné spory Zalobcu su prevaznou véacSinou sudov v
Slovenskej republike posudzované odliSne. Ani jeden z konajicich stidov nevenoval pozornost’ spravaniu
zalovaného ako ucastnika zmluvného vzt'ahu, ktory si svoju zdkonni povinnost’ platit’ za poskytnuté
sluzby ani nezacal plnit. Ochrana sa pritom nema poskytnut’ akémukolvek spotrebitelovi, ale len
spotrebitelovi poctivému - nie spotrebitelovi, ktory si zasadnym spdsobom nesplnil svoje povinnosti.
NajvySSiemu sudu Zalobca navrhol zrusit' rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratit na dalSie
konanie.

4. Najvyssi sud po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 C. s. p.) a na to opravnenou osobou (§
424 C. s. p.), zastipenou v zmysle § 429 ods. 1 C. s. p. skiimal, ¢i st splnené podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pri€om dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné podla §
447 pism. c¢) C. s. p. odmietnut’.

5. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripasta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, stt vymenované v § 420
C. s. p. (pripustnost’ dovolania pre vady zmitocnosti) a § 421 C. s. p. (pripustnost’ dovolania pre
rieSenie pravnej otazky).

6. V zmysle § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo



konanie, e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

8. V danom pripade Zalobca pripustnost’ dovolania odvodil z § 420 pism. f) C. s. p. a poruSenie prava na
spravodlivy proces oprel o pochybenie odvolacicho stdu (aj stidu prvej inStancie) spocivajice v
nedostato¢nom odoévodneni rozhodnutia, ktoré vykazovalo znaky arbitrarnosti, rozhodovani v rozpore s
pravnymi predpismi a nezaoberani sa jeho odvolacimi argumentmi rozhodujucimi pre postudenie veci.

9. Aj vo vztahu k § 420 pism. f) C. s. p. (tak, ako v pripade dalSich vad zmito¢nosti uvedenych v §
420 C. s. p.) plati, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny
subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil namietanej vady zmato¢nosti; rozhodujiace je
vylu¢ne zistenie (z&ver) dovolaciecho sudu, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo (pozri rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 8/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 73/2017).

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) C. s. p., s a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup stdu znemoznujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

11. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuZivat' vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a
poziadavkami. Jeho st€ast’ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou
navrhnutych doékazov stidom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj rozhodnutia Gstavného stidu sp. zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US
3/97 aI1. US 251/03).

12. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Zze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a tiez rozhodnutia najvy$sicho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015,
5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na
fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ zalobou uplatneného
naroku.

13. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom, ¢i mimosporovom konani, potom uz ,,postupom sudu* vobec nemoze byt ani cast’
rozhodnutia - jeho od6vodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost, presved¢ivost a tuplnost’
odovodnenia), tlohou ktorej je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (pozri rozhodnutia
najvyssiecho sadu sp. zn. 1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013). Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sidu
treba pojem ,,procesny postup stidu vykladat’ takto aj za pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016.

14. Za zmito¢nostnll vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. dovolatel’ oznacil okrem iného



nepreskiimatelnost’ rozsudku odvolacieho sudu. Podla nazoru vec prejednavajiceho senatu konanie
pred odvolacim sudom takouto vadou postihnuté nebolo. I ked’ nepreskumatelnost’ rozhodnutia pre
nedostatok jeho riadneho odovodnenia je takym nespravnym procesnym postupom, ktory je sposobily
znemoznit' sporovej strane, aby uplatiiovala svoje procesné prava v takej miere, ze to ma za nasledok
poruSenie prava na spravodlivy proces, v prejednavanej veci o taky pripad ne§lo. Dovolanim napadany
rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sid za rozhodujici, stanoviska stran
sporu k preroktivanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z
ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odovodneni. Treba mat’ na pamiti, ze konanie pred
sudom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujuca spdtost rozsudku
odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka (kompletizujucu) jednotu. Ak
odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia stdu prvej inStancie, staci, ak v
odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie. Dovolatel' preto nedévodne argumentoval, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je
nepreskiimatelné; pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. v ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci stid neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej strany, ale len to,
ze ho neod6vodnil objektivne uspokojivym spdsobom.

15. V suvislosti s nedévodnou namietkou dovolatela, Ze odvolaci siid sa nezaoberal jeho odvolacimi
argumentmi dolezitymi pre rozhodné postdenie veci, dovolaci sud uvadza, ze sucastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj
pravo ucastnika konania, resp. strany sporu na také oddévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim prava a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny stid nemusi dat’
odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania (stranou sporu), ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych uc€astnikmi konania (blizSie pozri rozhodnutia
Ustavného stiidu SR vo veciach sp. zn. IV. US 115/03, ¢&i sp. zn. III. US 60/04 - www.concourt.sk).
Tuato poziadavku zvyraziuje vo svojej judikatire aj Europsky sud pre ludské prava, ktory v tejto
suvislosti najmd uvadza: ,,Pravo na spravodlivy proces zahifia aj pravo na odbévodnenie sudneho
rozhodnutia. Odoévodnenie rozhodnutia v8ak neznamena, Ze na kazdy argument stazovatela je sud
povinny dat’ podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkretny pripad.” (napr. Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997, ¢i
rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani c. Spanielsko, oba z 9. decembra 1994,
Annuaire, séria A ¢. 303 A a¢. 303 B).

16. Pokial’ dovolatel’ povazoval za procesni vadu v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. nespravny pravny
zaver sudov niz§ich instancii o neprijatelnosti dojednania o zmluvnej pokute, dovolaci stid uvadza, ze uz
podla predchadzajicej upravy obcianskeho stiidneho konania dospel najvyssi sud k zaveru, Ze realizacia
procesnych opravneni sa u¢astnikovi neznemoznuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a tiez sp. zn. 1
Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Podla pravneho nazoru najvysSieho stidu nie je po 1. juli 2016 Ziadny
dovod pre odklon od vysSie uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci
(nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom) na moznost strany civiného sporového
konania uskuto¢novat’ jej patriace procesné opravnenia. Na tom, Ze nespravne pravne posudenie veci
nezaklada zalobcom tvrdent vadu zméato¢nosti (§ 420 CSP), zotrval aj judikat R 24/2017 a tieZ viaceré
rozhodnutia naj vys$sieho sudu (por. sp. zn. 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo
47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 76/2018).

17. Najvyssi sud vyssie uvedené dopiiia poukazom na konstatovanie Ustavného stidu SR v rozhodnuti
sp. zn. IV. US 196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. jina 2016, je viak nadalej
aktualne), v zmysle ktorého pripadny nedostatok riadneho odoévodnenia dovolanim napadnutého
rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu
zméto¢nosti.



18. Podla § 447 pism. ¢) C. s. p. dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné.

19. V prejednavanej veci zalobca nepreukazal opodstatnenost’ dovolania a porusSenie prava na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C. s. p., preto najvyssi sud jeho dovolanie podla § 447
pism. ¢) C. s. p. odmietol.

20. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. tak, ze
zalovanému ich nahradu nepriznal, ked’Ze mu ziadne preukazané trovy v dovolacom konani nevznikli.

21. Toto uznesenie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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