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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne C. C., M..G., D.., byvajicej v R., C. XX, proti
zalovanej G. Y., byvajucej v T., T. XXX/X, zastGpenej Mgr. Annou Angelovicovou, advokatkou v
Presove, Slanska 20A, o zaplatenie 370,- eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Dunajska
Streda pod sp. zn. 10 C 209/2016, o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 28.
marca 2018 sp. zn. 26 Co 63/2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave z 28. marca 2018 sp. zn. 26 Co
63/2017 zru § u j e a vec vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajska Streda (d’alej len ,,std prvej inStancie*) uznesenim z 21. oktdbra 2016 ¢. k. 10
C 209/2016-26 odmietol odpor zalovanej proti platobnému rozkazu ako oneskorene podany.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci stid*) uznesenim z 28. marca 2018 sp. zn. 26 Co 63/2017
odvolanie Zalovanej odmietol [§ 386 pism. d/ zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej
len ,,CSP”)] a zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci
sud vychéadzal z obsahu spisu, z ktorého vyplyvalo, Ze zalovand, ani po vyzve sidu na doplnenie
podania, neodstranila vady odvolania v pozadovanom rozsahu (odvolaci navrh - ako ziada, aby std o jej
odvolani rozhodol).

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho stidu podala dovolanie Zalovana. Tvrdila, Ze dovolaci dovod
je dany procesnym postupom odvolacieho stidu, ktory jej de facto znemoznil, aby uskutoCniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Uviedla, ze
uznesenie odvolacieho sudu je mimoriadne stru¢né, nepreskumatelné a nedostato¢ne odovodnené.
Odo6vodnenie uznesenia odvolaciecho sudu absolutne nekoreSponduje s dovodmi a argumentaciou, ktoré
pouzila dovolatel’ka vo svojich podaniach. Namietala, Ze postupom sudov niz$ej intancie boli porusené
jej ustavné prava (L 46 ods. 1 a ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR). Mala za to, Ze aj ked’ oznaila svoje podania
nespravne a podala ich po lehote, z ich obsahu bolo jednoznacné, ¢oho sa domahala. Navrhla, aby
dovolaci sud uznesenie odvolacicho sudu aj rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu



prvej inStancie na d’alSie konanie.
4. Zalobkyna navrhla dovolanie podl'a § 447 CSP odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze uznesenie odvolacicho sudu treba zrusit’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pra&vomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

10. V civilnom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne:
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podania dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 st upravené osoby, ktoré s opravnené podat’ dovolanie.

11. Dovolaci sud zistil, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu
zastupena advokatom v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanim
zalovana napada uznesenie odvolacieho stdu, ktorym jej odvolaci sud odmietol odvolanie podla § 386
pism. d/ CSP.

12. Dovolaci stid posudzoval pripustnost’ dovolania vyvodzovanu dovolatelkou z § 420 pism. f/ CSP.

13. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych I'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezadvislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z préva na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberala riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavidznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

14. V suvislosti s namietkou zalovanej o nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sidu dovolaci sud
uvadza, ze obcianskopravne kolégium najvys$Sieho sudu prijalo 3. decembra 2015 zjednocujice
stanovisko, publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ina vadu konania v



zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho studneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méoze ist' o
skuto¢nost’, ktora zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho studneho
poriadku.* Zmeny v pravnej Gprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli t¢innost’ od 1. jula
2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

15. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho stidu preskimatelné je. Odvolaci sid v
oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze odvolanie Zalovanej neobsahuje nalezitosti riadneho odvolania
a to pre absenciu nielen v§eobecnych naleZitosti podania, ale najmé z odvolania vobec nevyplyva, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada a ¢oho sa zalovana domaha. Rozhodnutie
odovodnil tym, ze ked’Ze zalovana ani po vyzve stdu prvej inStancie na doplnenic a opravu svojho
neozna¢eného podania uvedenim ¢oho sa zalovand doméha (odvolaci navrh - ako Ziada, aby sud o jej
odvolani rozhodol) nedoplnila, resp. neodstranila vady odvolania, len doplnila skuto¢nosti predostreté v
oneskorene podanom odpore, odvolanie Zalovanej odmietol.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalovana podanim zo 6. decembra 2016, doplnenym 3. marca 2017 (¢l.
30 a ¢l. 36 spisu) ziadala o ,,prijatie jej odvolania voc¢i zaplateniu sumy 370,- eur zalobkyni“, z dovodu,
ze si je vedomad, ze odpor proti platobnému rozkazu podala jeden deni po lehote, avSak k tomu doslo z
doévodu, Ze je samozivitelka a musela sa v tomto Case starat’ o malolett dcéru, ktord mala vazne
zdravotné problémy, bola s fiou doma a 6. oktobra 2016 s fiou behala po vySetreniach. Ziadala, aby sud
zohl'adnil tito skuto¢nost’ a prijal jej odvolanie. V d’alsom poukazovala na nespravne skutkové tvrdenia,
o ktoré sa opierala podané zaloba.

17. Odvolaci sud toto jej podanie (odvolanie) odmietol podla § 386 pism. d/ CSP, ked’ zalovana, ani po
vyzve sudu na doplnenie podania, neodstranila vady odvolania v poZadovanom rozsahu (neuviedla, ako
mal odvolaci sud o jej odvolani rozhodnut)).

18. Zalovana v dovolani potom namietala, Ze k procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP doslo tym,
ze odvolaci sud neposudil jej podanie podl'a obsahu (§ 124 ods. 1 CSP), ked’ mala za to, Ze z jej podani
bolo jednozna¢né, ¢oho sa domahala.

19. Dovolaci sud uvadza, ze odvolaci navrh, teda uvedenie toho, ¢oho sa odvolatel’ podanym odvolanim
domaédha je obsahovou nalezitostou odvolania. Ide o ur¢iti modifikaciu vSeobecnej nalezitosti kazdého
podania v civilnom procese - uvedenie toho, ¢o sa podanim sleduje (§ 127 pism. d/ CSP). Z moznych
sposobov meritorneho rozhodnutia odvolacicho sudu (potvrdenie, zmena, zruSenie) sa dovolatel’ bude
logicky domahat’ zruSenia alebo zmeny napadnutého rozhodnutia. Vada odvolania v podobe absencie
tejto nalezitosti je odstranitelnd postupom podla § 373 ods. 1 CSP. KedZe vSak odvolaci sud nie je
viazany odvolacim navrhom (§ 381 CSP), ani pripadné neodstranenie tejto vady odvolania nebrani
pokracovaniu odvolacieho konania a vecnému prejednaniu odvolania (k tomu pozri komentar C.H.
BECK, Civilny sporovy poriadok str. 1234).

20. Z obsahu podani zalovanej vyplyva, Ze tieto sice mali vady, ale ne§lo o také vady, ktoré by branili
odvolaciemu sudu pokra¢ovat’ v konani. Dovolaci sud uvadza, Ze z obsahu podani je zrejmé, coho sa
zalovand domahala, teda zruSenia, pripadne zmeny rozhodnutia sidu prvej inStancie.

21. Ak odvolaci sad odmietol odvolanie Zalovanej podla § 386 pism. d/ CSP, z dovodu, Ze nemalo
nalezitosti podla § 363 CSP a Ze Zalovana ani v stidom urcenej 10-dilovej lehote svoje odvolanie na
vyzvu sudu v pozadovanom rozsahu nedoplnila, ked’ neuviedla ¢oho sa podanym odvolanim domahala
(uréity, zrozumitelny a materialne vykonatelny petit), porusil pravo zalovanej na spravodlivy proces.
Zatazil tym svoje konanie vadou podla § 420 pism. f/ CSP, ked’ze v danom pripade neslo o taka vadu
odvolania, ktora by sudu branila v odvolacom konani pokracovat’.

22. Dovolaci sud vzhl'adom na obsah odvolacej argumentacie, zaroven poznamenava, ze ak by zalovana
v podanom odvolani sicasne ziadala o odpustenie zmeskania lehoty na podanie odporu proti platobnému



rozkazu, takyto navrh by bol zjavne podany po lehote. Podl'a § 122 CSP sud odpusti zmeskanie lehoty,
ak ju strana, zastupca alebo procesny opatrovnik zmesSkal z ospravedlnitelného dévodu a bol preto
vyluceny z tkonu, ktory mu patri. Navrh vSak treba podat’ do 15 dni po odpadnuti prekazky a treba s
nim spojit’ i zmeskany tkon (¢o v danom pripade splnené nebolo).

23. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na
dal$ie konanie (§ 449 ods. 1 CSP).

24. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, rozhodne
tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$Sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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