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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudkyn
JUDr. Gizely Majer¢ak a JUDr. Zuzany Stolarovej, v spore zalobcu O. V., nar. X.X.XXXX, L. XXX, okres
E., pravne zastupeny advokatom JUDr. Jurajom Kusom, Michalovce, Namestie osloboditelov 10, proti
Zalovanému Slovenska republika, v mene ktorej kona Generalna prokuratdra SR, Bratislava, Sturova
2, adresa na dorucovanie: Okresna prokuratdra KoSice |, KoSice, Mojmirova 5, v konani o nahradu
Skody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
13C/31/2019 - 262 z 23.9.2020, Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zalovanej priznava nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.0kresny sud KosSice | (dalej len sud) napadnutym rozsudkom |. Zalobu zamietol a Il. Ziadnej zo stran
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2.1.Z opisu rozhodujucich okolnosti v Zalobe sud zistil, Ze Zalobca sa nou domahal nemajetkovej ujmy
v peniazoch vo vySke 50 000 eur s 5 % roénym urokom z omeSkania od 13.6.2019 do zaplatenia
a trov konania s odévodnenim, Ze mu v trestnom konani bola spésobena Skoda, ktoru kvalifikuje
ako nemajetkovu ujmu. Skoda bola spésobena nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci, lebo
bol nespravodlivo trestne stihany a obvineny uznesenim vy$etrovatela zo 16.1.2012, CVS: PPZ-69/
BPK-V-2012, spolu s dal$imi 13 obvinenymi. Prokurator Uradu $pecialnej prokuratury az 9.5.2016
uznesenim pod spis. zn. VII/1Gv20/16/1000-4 trestné stihanie zastavil, pretoZze skutok nie je trestnym
ginom a nie je dévod na postipenie veci. Zalobca bol nespravodlivo trestne stihany v obdobi od
16.1.2012 do 9.5.2016, €o je 4 roky a 4 mesiace, kedy bolo trestné stihanie pravoplatne zastavené.
Nezakonného rozhodnutia sa orgdn verejnej moci dopustil tym, Ze vydal nezdkonné rozhodnutie a
to Uznesenie o vzneseni obvinenia zo 16.1.2012, CVS: PPZ-69/BPK-V-2011. KedZe trestné stihanie
skoncilo zastavenim mozno konstatovat, Ze v8etky rozhodnutia vydané v trestnom konani a vykonané
ukony su nezékonné. Zalobca listom z 6.5.2019 poziadal Generalnu prokuratiru SR o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody. Generalna prokuratura SR listom zo 4.6.2019 dala pravnemu
zastupcovi Zalobcu odpoved, Ze neboli zistené zakonné podmienky pre uspokojenie naroku na nahradu
Skody uplatneného v Ziadosti. Tato odpoved bola doru¢ena pravnemu zastupcovi zalobcu 13.6.2019.
V zavere listu Generalna prokuratira namieta, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo zrusené pre
jeho nezakonnost rozhodnutim nadriadenej prokuratorky alebo rozhodnutim generalneho prokuratora,
je nutné ho povazovat za zakonné. Uznesenie o zastaveni trestného stihania prokuratorov neméze
takéto rozhodnutie nahradit. Pri zdovodfiovani poZzadovanej nemajetkovej ujmy Zzalobca uviedol, Ze
bol nespravodlivo trestne stihany 4 roky a 4 mesiace, kedy bol nuteny zuc€asthovat sa procesnych
ukonov pred vySetrovatelom, pric¢om trestné stihanie a hrozba vysokého trestu zanechala u Zalobcu



trvalé nasledky na zdravi a spdsobilo mu to neopisatelnu psychicku traumu. Kazdé trestné stihanie a
v rdmci neho aj hroziaci trest predstavuju vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolavaju
i dalSie negativhe dopady na jeho osobny Zivot a Zivotny osud. Zasahuju do sukromného Zivota
jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, preto su spdsobilé, okrem poruSenia prava na osobnu slobodu
garantované v &lanku 7 ods.1 Ustavy SR obmedzit, &i porusit aj jeho pravo na re$pektovanie na ochranu
sukromného rodinného Zivota, déstojnosti, osobnej cti a dobrej povesti tak, ako to zaru€uje &lanok
19 ods. 1, 2 Ustavy SR. Je nepochybné, Ze trestné stihanie resp. vykon uloZeného trestu, ktoré boli
realizované v rozpore so zakonom resp. s ustavnym poriadkom, su spésobilé vyvolat vedla vzniku
materialnej Skody aj vznik nematerialnej ujmy vo sfére osobnostnych prav. O trestnom stihani Zalobcu
informovali média, policajnej zloZky. Celé verejnost, znami a rodinni prisludnici spajali meno Zalobcu
s korupciou, s branim uUplatkov a pozerali na neho ako na skorumpovaného Speditéra, ktory zneuzil
svoje postavenie, a ktory nahonobil majetok z ne¢estnych zdrojov. Na podporu tohto tvrdenia poukazal
na Clanky zverejnené na Topkach z 19.1.2012, ¢lanky pod nazvom ,Mega zatah proti podnikatelom aj
colnikom, obrali 8tat o desiatky milionov®, tiez ¢lanok ,14 ludi obvinili, Ze na daniach okradali stat“ a
&lanok pod nazvom ,Ked colnici netusia®, ktory bol zverejneny v tyzdenniku Trend 5.7.2012. Zalobca bol
zamestnancom spolo&nosti Cargo Slovakia, spol. s r.o., so sidlom Skultétyho 1945/8, TrebiSov. K zasahu
do osobnostnych prav Zalobcu dalej doSlo aj tym, Ze stratil déveru vyvozcov, t. j. viacerych obchodnych
spolo¢nosti, ktoré v minulosti zastupoval v colnom konani. Nespravodlivé trestné stihanie, hrozba
vysokého trestu, u€ast na vySetrovacich Ukonoch a hrozba pojednavani pred sudom u Zalobcu spdsobili
neopisatelnu psychicku traumu, nervozitu, stiahnuty Zalidok, nevolnost, nechut do jedla, zvracanie a
znaéné psychické problémy. Uvedené malo za nasledok to, Ze Zalobca sa ocitol v izolacii vo vetkych
oblastiach Zivota, i uz verejného, rodinného alebo pracovného. Kazdy sa Zalobcovi oto€il chrbtom
a pozeral na neho ako na skorumpovaného Speditéra, ktory bral uplatky a zneuZil svoje postavenie.
Zalobca pravne odévodnil svoj narok ustanoveniami § 17 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.
2.2.Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni z 22.11.2019 Ziadal Zzalobu v celom rozsahu zamietnut,
kedZe Generalna prokuratira SR konajuca v mene Slovenskej republiky neuznala Zalovany narok v
celom rozsahu. Zalovany zastaval nazor, Ze nie je opravneny v tomto pripade konat' v mene Slovenske;
republiky a to s prihliadnutim na § 4 ods.1 pism. b) z. €. 514/2003 Z. z. Podfa jeho nazoru subjektom
opravnenym zastupovat Slovensku republiku ma byt Ministerstvo vnutra SR, kedZe prokurator sice
zamietol staznost podanu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, avSak nepodal v tejto trestnej veci
obzalobu prislusnému sudu, teda nebola spinena zakonna kumulativha podmienka, no napokon on sam
konanie zastavil a vzniesol namietku preml€ania naroku uplatfiovaného zalobou. Zastaval nazor, Ze
Zaloba Zalobcu bola na sud podana po uplynuti zakonnej trojro€nej lehoty odo dna, ked sa Zalobca
dozvedel o Skode (§ 19 ods.1 z. €. 514/2003 Z. z.) a to aj po odratani lehoty predbeZného prerokovania
naroku (§ 19 ods.3 z. €. 514/2003 Z. z.) a, ze Zalobca v Zalobe nepreukazal existenciu nezakonného
rozhodnutia. V suvislosti s poZzadovanou vyskou nemajetkovej ujmy (50 000 eur) poukazal na § 17
ods.4 z. & 514/2003 Z. z., podla ktorého vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla ods. 2
neméze byt vysSia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi Cinmi
podla osobitného predpisu (z. €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych €inov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ktory v § 12 ods. 2 upravuje maximalnu sumu od8kodnenia) a poukazal na
viaceré rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach a to 1C0/202/2016, 6Co/16/2016, 1Co0/455/2015,
1Co/575/2015-406 a 1C0/265/2018. Zalovany uviedol aj to, Ze Zalobcom tvrdeny zaujem médii o jeho
osobu nie je mozné davat' na tarchu Zalovanej. Vo vdeobecnosti je mozné konstatovat, Zze zodpovednost
za obsah uverejnenych informacii ma vlastnik masmédia, resp. vydavatel. Zalovany poukézal na to, Zze
povinnost zaplatit ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia,
v ktorom je uréena doba z plnenia; az uplynutim takto ur€enej lehoty z plnenia sa diZznik dostava do
omeskania. S prihliadnutim na uvedené neobstoji poZiadavka Zalobcu priznat mu Urok z omeskania vo
vySke 5 % rocne od 13.6.2019 do zaplatenia.

2.3.5ud na zaklade vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav, ktory pravne posudil podfa § 1 ods.1,
§ 4 ods.1 pism. b),f), §50ds.1,§ 15 0ds.1, § 19 0ds.1,2,3 z. €. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.

2.4 K namietke Zalovaného, Ze nie je opravneny konat v mene Slovenskej republiky v tomto spore, aze v
tomto spore by malo byt oznadené ako subjekt, ktory kona v mene Statu Ministerstvo vnutra, uzavrel, Ze
v danom pripade je organom opravnenym konat pred sidom za Stat Generalna prokuratura SR, pretoze
nie su splnené podmienky ustanovenév § 4 ods.1 pism. a)ab) z. €. 514/2003 Z. z., ktoré by odévodriovali
konanie Ministerstva spravodlivosti SR alebo Ministerstva vnutra SR v mene Statu. Podmienky v § 4
ods.1 pism. b) citovaného zakona musia byt splnené su¢asne a to podmienky uvedené v bode 1 tohto
zakonného ustanovenia. V danom pripade prokurator zamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela



policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu. To, Ze v mene SR ma konat Generalna prokuratura
SR vyplyva aj z toho, Ze Generalna prokuratura predbezne prerokovala narok Zalobcu na ndhradu Skody
podla z. &. 514/2003 Z. z. Tuto Ziadost' v pripade, ak by Zalovany trval na tom, Ze nie je opravneny konat’
v mene $tatu, mal ju postupit organu prislusnému na prejednanie tejto veci a ma sud za to, Ze v danom
pripade je dané opravnenie Generalnej prokuratiry konat za Slovensku republiku.

2.5.K namietke zalovaného, Ze narok zalobcu je preml¢any sud uviedol, Ze pravo na nahradu Skody
spbsobenej pri vykone verejnej moci podlieha premlianiu. Pravna Uprava preml&ania nie je v z. €.
514/2003 Z. z. kompletna, kedZe tento pravny predpis upravuje iba premi€aciu lehotu prava na ndhradu
Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci a osobitny pripad prerusenia jej plynutia. Su€asna platna
pravna uprava rozliSuje objektivnu a subjektivnu lehotu preml€ania prava na nahradu Skody spdsobene;j
pri vykone verejnej moci. Subjektivna premi€acia lehota prava na nahradu $kody spésobenej pri vykone
verejnej moci (bez ohladu na to, ¢i Skoda bola spésobena nezakonnym rozhodnutim organu verejnej
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom) je trojroéna a zaCina plynut odo dna ked sa poSkodeny
dozvedel o Skode. Objektivna premi€acia lehota podla z. & 514/2003 Z. z. je desatro¢na a zacina
plynut odo dria ked bolo poskodenému doruéené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spésobena
Skoda. PremliCacia lehota pocas predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody spdsobene;j pri
vykone verejnej moci neplynie, a to odo dfia podania Ziadosti az do skoncenia predbezného prerokovania
naroku na nahradu Skody. Plynutie preml€acej lehoty sa vSak preruSuje najdihSie na obdobie 6 mesiacov
odo dna podania Ziadosti o predbeZné prerokovanie naroku na nahradu kody. Aby nastalo preruSenie
plynutia premi€acej lehoty prava na nahradu Skody spésobenej pri vykone verejnej moci, zo Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody musi byt zrejmé, akym rozhodnutim organu verejne;j
moci alebo jeho nespravnym Uradnym postupom Skoda vznikla, a aka je vyska Skody, ktorej nahrady
sa Ziadatel domaha.

2.6.V danom pripade trojroéna subjektivna premliacia lehota za¢ala plynut zalobcovi 13.5.2016, kedy
Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu prevzal uznesenie Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratury SR €. VII/1Gv20/16/1000-4 z 9.5.2016, ktorym bol Zalobca oslobodeny spod
obvinenia, ktoré mu bolo vznesené uznesenim prezidia Policajného zboru uradu boja proti korupcii
vychod Kosice CVS:PPZ-69/BPK-V-2011 zo 16.1.2012. Trojrona subjektivna preml&acia lehota by v
zmysle § 19 ods.1,2 z. &. 514/2003 Z. z. uplynula 13.5.2019.

2.7V zmysle § 19 ods.3 z. & 514/2003 Z. z., premi€acia lehota neplynie po¢as predbezného
prerokovania naroku odo dnia podania ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie vSak poCas 6
mesiacov. V konani bolo nesporné, Zze Zzalovany prevzal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku
Zalobcu 9.5.2019, priCom odpoved na tuto ziadost o predbezné prerokovanie naroku prevzal pravny
zastupca zalobcu 13.6.2016 (spravne 2019, pozn. odv. sudu). Z uvedeného vyplyva, Ze v obdobi od
9.5.2019 do 13.6.2019 neplynula premli&acia lehota podla§ 19 ods.3 poc¢as 36 dni.

2.8.Sud ma za to, Ze trojrocna premiCacia lehota v zmysle z. €. 514/2003 Z. z. tak uplynula 19.7.2019,
pricom Zaloba bola zo strany Zalobcu podana na tunajsi sud az 8.10.2019, teda po uplynuti premliace;j
lehoty uvedenej v § 19 ods.1,2 zdkona €. 514/2003 Z. z.. Z uvedeného dévodu sud dospel k zaveru,
Ze namietka premi¢ania, ktort vzniesol Zalovany v tomto konani je dévodna, a nevykonaval z dévodu
hospodarnosti konania dalSie dokazovanie a Zalobu ako bezdévodnu zamietol v désledku premi&ania
naroku Zalobcu.

2.9.5ud poukazal na to, Ze zalobca vzniesol namietku podla § 3 OZ, Ze zamietnutie naroku Zalobcu z
dbvodu premli&ania, by bolo v rozpore s dobrymi mravmi a citoval pravnu vetu z rozsudku Najvy$Sieho
sudu SR spis. zn. 3Cdo/137/2017 z 22.3.2018 ,Nejednotnost’ rozhodovania v8eobecnych sudov v
niektorych otazkach upravenych zdkonom ¢&. 58/1969 Zb. /v sulasnosti zdkonom ¢&. 514/2003 Z. z./
o zodpovednosti za 8kodu spbdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom, ktora bola prekonana zdkonom stanovenym zjednocujucim mechanizmom, nenesie bez
dalSieho znaky zlyhania Statu, v ktorom by bol opodstatneny zaver, Zze ak Stat v konani o nahradu
Skody podfa tohto zakona vznesie namietku premliania, kona v rozpore s dobrymi mravmi.“ a navyse
konstatoval, Ze zasadne nie je v rozpore s dobrymi mravmi, ak niekto namieta premi€anie prava;
zakonom upraveny institut premiCania prispieva totiz k istote v pravnych vztahoch. O namietku
preml&ania prie€iacu sa dobrym mravom by mohlo ist vtedy, ak by jej cielom bolo poSkodit’ protistranu,
pricom dosiahnutie vlastného zmyslu namietky premliania by z hfadiska konajuceho bolo bezvyznamné.
V danom pripade konanie Zalovaného neopodstatiiuje zaver, Ze jeho zamerom bolo poSkodit’ Zalobcu.
Podla nazoru sudu Zalobcovi ni€ nebranilo, aby svoj narok na nahradu ujmy spésobenej rozhodnutim o
vzneseni obvinenia uplatnil v€as v ramci plynutia premi€acej doby. Sud poukazuje na to, Ze uznesenie
o zastaveni trestného stihania prevzal pravny zastupca Zalobcu esSte 13.5.2016, pricom Ziadost o
predbezné prerokovanie naroku podal u Zalovaného az 9.5.2019 /takmer po 3 rokoch/. Z obsahu spisu



nevyplyva, Ze by konanie Statu vykazovalo znaky, ktoré by naznacovali, Ze iSlo o konanie s dobrymi
mravmi. Zalobca sam spdsobil marne uplynutie premléacej doby tym, Ze svoj narok neuplatnil na stde
v€as. V predmetnom spore teda neexistovali také Specifické okolnosti, ktoré by opodstatiiovali zaver, Ze
Statom vznesena namietka premicania sa prieci dobrym mravom.

2.10.0 trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods.1, § 255 ods.1 CSP. V danom pripade Zalovany bol
uspesdny, vzdal sa prava na nahradu trov konania, Zalobca bol neuspesny, preto sud pravo na nahradu
trov stranam sporu nepriznal.

3.1.Rozsudok napadol v&as podanym odvolanim Zalobca (€. |. 277 - 279) a to s poukazom na odvolacie
doévody vymedzené v § 365 ods.1 pism. b), d), f) a h) CSP, na baze nasledovnej pravnej argumentacie -
poukazal na skutkovy stav Specifikovany v Zalobe, citoval z bodu 55., 56., 57., 58. a uviedol, Ze tvrdenia
sudu v citovanych bodoch neobstoja, lebo su v rozpore so zdkonom, ale aj v rozpore s vykonanym
dokazovanim.

3.2.Uznesenim Uradu $pecialnej prokuratury GP SR &. VII/1Gv 20/16/1000-4 z 09.05.2016 prokuréator
rozhodol o zastaveni trestného stihania a nie o oslobodeni, ako tvrdi sud v napadnutom rozhodnuti v
bode 55. Zalobca sa dozvedel o $kode diiom doruéenia uznesenia Uradu $pecidlnej prokuratury GP SR
o zastaveni trestného stihania, &ize 13.05.2016. Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody bola zalovanému odoslana 06.05.2019.

3.3.Citoval znenie § 19 ods.3 z. €. 514/2003 Z.z. a konStatoval, Ze je potrebné pouZit extenzivny vyklad
a aplikovat dobu 6-tich mesiacov a nie dobu, ktora sa viaZe na dizku predbezného prerokovania naroku.
Cize lehota neplynie od podania Ziadosti, t.j. od 6.5.2019 do 6.11.2019, &o je doba 6-tich mesiacov.
3.4.Pravo na nahradu Skody sa premiCi za 3 roky odo dfia, ked' sa poSkodeny dozvedel o Skode, &ize
tato lehota zacala plynat diiom 13.05.2016 a skoncila by 13.5.2019, ale predlZuje sa o 6 mesiacov,
kedZe bola podana Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody. CiZe lehota na podanie
Zaloby by tak uplynula az 13.11.2019. Zaloba bola studu doru¢ena v zakonnej lehote a to 7.10.2019.
3.5.Poukazal na to, Ze na pojednavani 23.9.2020 do z4pisnice namietal, Ze ak by sud vyhovel namietke
Zalovaného o premli&ani naroku, tak i$lo by o rozpor s dobrymi mravmi, €o je uvedené v § 3 ods.1 OZ. ISlo
by o zneuZitie tohto subjektivneho prava (oznateného rovnako ako Sikana) na ukor druhého ugastnika,
teda o vykon v rozpore s dobrymi mravmi. Tato namietka Zalovaného je iba prostriedkom umozrujucim
znacne poskodit Zalobcu a odopriet mu sudnu ochranu. Tieto pravne nazory judikoval Najvy$si sid CR
v rozsudku z 9.2.2009 sp. zn. 25Cdo/539/2008 a to hlavne pokial ide o spory so Statom, kde vznikla
Skoda za nezakonné trestné stihanie.

3.6.Dalej zalobca citoval bod 63. na str. 10 napadnutého rozhodnutia a uviedol, Ze ani toto tvrdenie sudu
neobstoji, lebo je v rozpore s vykonanym dokazovanim. Na str. 3 Zalobného navrhu Zalobca uviedol, Ze
pocas trestného stihania 2-krat podal ziadost o zastavenie trestného stihaniaato 18.4.2012 a 11.6.2015,
dalej tu uviedol, Ze 2-krat podal staznost na prietahy v konani a to 23.1.2013 a 8.11.2013. Zalovany -
Stat aj napriek uvedenym podaniam nechal Zalobcu v pravnom stave neistoty a trestné stihanie zastavil
az po uplynuti 4,5 roka od uznesenia o vzneseni obvinenia. Za uvedené obdobie 4,5 roka Zalobca Zil v
pravnom stave neistoty, musel sa zu&astfiovat’ Ukonov trestného konania. Za uvedené obdobie prezival
neopisatelnu psychicku traumu, nervozitu, stiahnuty Zaludok, nevolnost a dalSie psychické problémy.
Zo spisu je zrejme, Ze Zalobca bol obvineny az z dvoch trestnych €inov a to za zlo€in skratenia dane a
poistného podla § 276 ods.1,2,4 Tr. zdkona, kde je trestna sadzba odnatia slobody 7 az 12 rokov a za
trestny &in zlo€in zaloZenia, zosnovanie a podporovanie zlo€ineckej skupiny podla § 296 Tr. zakona, kde
je trestna sadzba odnatia slobody 7 az 12 rokov. Aj napriek uvedenému zalovany - tat nechal zalobcu v
pravnom stave neistoty 4,5 roka. Vzhladom na hore uvedené konanie Zalovaného, vznesenu namietku
preml¢ania nemozno kvalifikovat' inak ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

3.7.K otazke namietky premli¢ania a jej rozporu s dobrymi mravmi sa vyjadril aj Najvy$si sud CR
nasledovne: Vykon prava namietat preml€anie uplatneného naroku méze byt povazovany v rozpore s
ustanovenim § 3 ods.1 Ob¢. zadkonnika, len ak bol prostriedkom umozniujucim poskodit iného ucastnika
pravneho vztahu, zatial o dosiahnutie vlastného zmyslu a uc¢elu sledovaného pravnou normou by
zostalo vedlajSie a z hladiska konajuceho by bolo bez vyznamu. Jednalo by sa tak sice o vykon
prava, ktory je formalne so zdkonom v sulade, av8ak iSlo by o vyraz zneuZitia tohto subjektivheho
prava (ozna¢ovaného rovnako ako Sikana) na Ukor druhého u&astnika, a teda o vykon v rozpore s
dobrymi mravmi. Je toho nazoru, Ze pravne nazory vyslovené v tomto rozsudku Najvyssieho sudu CR su
aplikovatelné na jeho pripad. Sud musi hodnotit spravanie strany sporu, ¢o je v haSom pripade spravanie
Statu pocas trestného konania, kde Stat bol 4,5 roka necinny a nechal Zalobcu v prdvnom stave neistoty.
3.8.0tazkou namietky premigania zo strany $tatu sa zaoberal aj Ustavny sid Slovenskej republiky v
Naleze z 21.11.2017, sp. zn. Ill. US 44/2017. Ustavny sud v tomto rozhodnuti tieZ vyslovil pravny nazor,



Ze za urcitych okolnosti vznesenu namietku preml¢ania zo strany Statu je mozné povazovat za rozpor
s dobrymi mravmi. Tym, Ze sud nevykonal navrhované dbkazy, tak porusil pravo na spravodlivy proces.
Tym, Ze sud zamietol Zalobu, tak porusil pravo na sidnu ochranu garantované v &lanku 46 Ustavy
Slovenskej republiky. Napadnuté rozhodnutie nie je zdévodnené tak, ako vyZaduje ustanovenie § 220
ods.1 CSP (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP).

3.9.Zalobca tvrdi, Ze st naplnené odvolacie dévody podla § 365 ods.1 pism. b), d), f), h) CSP.
3.10.Napadnuté rozhodnutie je nepresvedcCivé a vzbudzuje pochybnosti.

3.11.Na z&klade uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud podla § 389 CSP zruSil napadnuty
rozsudok a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4.1.K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana (€. I. 290-291), ktora uviedla, Ze sa v plnom rozsahu
stotoZfiuje s prdvnym nazorom Okresného sudu KoSice | vyjadrenom v rozsudku z 23.9.2020 ¢.k.
13C/31/2019-262. Argumentéacia zalobcu obsiahnuta v podanom odvolani pravne neobstoji.
4.2.7alovana jednoznaéne a opakovane poukazuje na preml&anie prava Zalobcu a opatovne citovala
§ 19 0ds.1,3 z. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 514/2003 Z.z.") a
zastava nazor, Ze Zaloba Zalobcu bola na sud podana po uplynuti zakonnej trojrocnej premiCacej
lehoty pocitanej odo dfia, ked sa Zalobca dozvedel o Skode (§ 19 ods.1 zdkona €. 514/2003 Z.z.)
a to aj po zohladneni lehoty predbezného prerokovania naroku (§ 19 ods.3 zakona &. 514/2003
Z.z.). Uznesenie o zastaveni trestného stihania z 09.05.2016 bolo preukézatefne Zalobcovi dorucené
13.05.2016, Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody bola Generalnej prokuratire
Slovenskej republiky doruc¢ena 09.05.2019, Prerokovanie Ziadosti bolo skonéené odpovedou Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky pravnemu zastupcovi zalobcu zo 04.06.2019, ktord splnomocneny
zastupca zalobcu prevzal ako vyplyva z doru€enky 13.06.2019. Lehota preml&ania neplynula od
09.05.2019 do 13.06.2019, teda 36 dni, teda ak sa Zalobca dozvedel o Skode 13.05.2016 trojro¢na
premliacia lehota by bez prerokovania naroku uplynula 13.05.2019 a ak uvedenému datumu, sa
pripoc¢ita 36 dni pocas, ktorych prebiehalo prerokovanie naroku Zalobcu, premli€acia lehota uplynula
(teda lehota pocas, ktorej Zalobca mohol podat’ Zalobu o nahradu Skody) 19.07.2019 a nie ako nespravne
Zalobca uvadza 13.11.2019.

4.3.V tejto suvislosti opatovne uviedol, Ze Zalobca si nespravne vysvetluje znenie § 19 ods.3 zakona
¢. 514/2003 Z.z.

4.4.7 8§19 0ds.3 z. €. 514/2003 Z.z. vyplyva, Ze podstatna pre spoCivanie premli¢acej lehoty je udalost,
ktora nastane skér. Teda pokial prerokovanie naroku Zalobcu nastane skor ako uplynie Sest’ mesiacov od
podania Ziadosti, podstatnym okamihom pre plynutie premi¢acej lehoty je prave okamih kedy bol narok
Zalobcu prerokovany. V takom pripade sa ne€aka na uplynutie Sest mesacnej lehoty, ktori zakonodarca
stanovil ako najdlhdie mozny &asovy Usek, po€as ktorého premi€acia lehota neplynie. S prihliadnutim
na uvedené je mozné dospiet’ k zaveru, Ze podanie Zaloby na sud Zalobcom 08.10.2019 bolo uz v ¢ase
premli€ania naroku Zalobcu, kedZe preml&acia lehota uplynula 19.07.2019. Zo spominaného, ako aj zo
sudom dbsledne vykonaného dokazovania zameraného na zistenie, ¢i Zalobcom uplatnené pravo na
nahradu Skody je preml¢ané alebo nie, jednoznaéne vyplynulo, Ze Zalobcovo pravo je premli¢ané.
4.5.7alobca si sdm oneskorene podanou Zalobou spdsobil preml&anie svojho prava, mal dostatoéne
dlhu 3-ro¢nu lehotu na uplatnenie svojho prava. Neuplatnenie svojho prava v €as je mozné dat
jedine na tarchu Zalobcu. Nalezitym je poukazat na zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla
ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt", t.j. ,prava patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné
opravnenie uplatfiuju v€as a s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou.

4.6.Zaroven zdbraznila, Ze vznesenie namietky preml€ania zo strany Zalovanej nie je v rozpore s dobrymi
mravmi. Zakonodarca umyselne, v zdujme pravnej istoty, upravil v zakone ¢€. 514/2003 Z.z. Specialne
ustanovenia tykajluce sa premi€ania prava konkrétne v uz citovanom ustanoveni § 19. Z uvedeného
vyplyva, Ze vznesenie namietky preml&ania prava Zalovanym, ktorym moze byt v zmysle z. €. 514/2003
Z.z. iba organ verejnej moci, je legitimnym a zakonodarcom predvidanym procesnym in&titutom.
4.7.Po analyze rozsudku Najvy$siho soudu Ceské republiky zo diia 19.02.2009 sp.zn. 25Cdo 539/2008
(na ktoré zalobca v odvolani poukazuje) je mozné dospiet' k jednoznaénému zaveru, Ze Zalovany
nevzniesol namietku premli&ania v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko v tomto pripade sa nejedna o
zneuZitie tohto prava, resp. o $ikanu, zo strany Zalovaného, na tkor Zalobcu. Zalobcovi ni¢ nebranilo v
uplatneni si svojho naroku v&as v ramci plynutia premli&acej lehoty.

4.8.Po oboznameni sa s obsahom nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 21.11.2017 sp.zn.
l1l. US 44/2017, na ktory Zalobca v odvolani taktiez poukazuje, je mozné jednoznaéne konstatovat, ze



uvedeny nalez sa prejednavanej veci netyka, kedZe jeho predmetnom je pravny nazor ustavného sudu
vo vztahu k vznesenej namietke premi€ania zalovanym tykajucej sa uplynutia objektivnej desatro¢nej
premiCacej doby a nie subjektivnej trojroénej premliCacej doby, ktorej uplynutie je predmetom tohto
sudneho konania.

4.9.Zaverom podotkla, Ze v podanom odvolani Zalobcu sa nenachadzaju Ziadne nové pravne relevantné
skuto&nosti, ktoré by neboli Zalobcom prezentované v konani pred sudom a s ktorymi by sa sud nalezite
vo svojom rozsudku nevysporiadal. Odvolanim Zalobcu napadnuty rozsudok Okresného sudu KoSice |
z 23.09.2020 &.k. 13C/31/2019-262 povaZuje zalovana za zakonny a spravny.

4.10.0Odvolaciemu sudu navrhla, aby v zmysle § 387 ods.1 CSP odvolanim Zalobcu napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie z 23.09.2020 &.k. 13C/31/2019-262 potvrdil, kedZe vo vyroku je vecne
spravne.

5.Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (dalej len odvolaci sud) podfa § 34 CSP prejednal odvolanie
zalobcu voci napadnutému rozsudku ako podané v€as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods.1 CSP a
contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla
§ 387 0ds.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotoziuje, na Eom nic
nemeni ani podané odvolanie.

6.0dvolatel vo veci uplatnil odvolacie dovody podfa § 365 ods.1 pism. b), d), f) a h) CSP.

7.1.Zalobcom uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. b) CSP, spo&iva v tom, Ze nespravny
procesny postup sudu, znemozhujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne urditd intenzitu, ktora
odbvodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé.

7.2.0bsah prava na spravodlivy proces (right to fair trial) je pomerne Siroky (pravo na pristup k sudu,
pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu,
pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a
povinnostiach, pravo byt vypoluty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovdle, pravo vyporiadat sa so
vSetkymi relevantnymi skuto€nostami, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie
rozhodnutia). Medzi jeho zloZzky mozno zaradit predovSetkym (o. i.) aj pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu a pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia.

7.3.Podla § 220 ods.2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

7.4.Zalobca uplatneny odvolaci dévod vidi v tom, Ze sid sa opomenul vysporiadat s relevantnymi
skuto€nostami, ktoré v priebehu konania uvadzal a nevyhodnotil dokladne a komplexne v8etky skutkové
okolnosti pripadu. Odévodnenie napadnutého rozsudku rozhodne nepovazuje za dostatoéné, v sulade
s kvalitativnymi poZiadavkami, ktoré nan kladie sudna prax, kedZe narok Zzalobcu vyhodnotil ako
premicany.

7.5.V tejto suvislosti odvolaci sud zastava nazor, Ze sud spravne, v prejednavanej veci vzhfadom na
vznesenu namietku preml€ania sa v prvom rade zaoberal takouto vznesenou namietkou premi¢ania
skér, ako pristupil k meritérnemu preskumaniu daného naroku na nahradu Skody, tuto dostato¢ne a
jasne vyhodnotil. KedZe sud zaujal stanovisko, ze narok Zalobcu je preml¢any, postupoval spravne a
hospodarne, ked dalSie dokazovanie vo veci nevykonal, lebo by nemalo vplyv na meritérne rozhodnutie
sudu a jeho odbvodnenie.

8.1.Zalobcom uplatneny odvolaci dévod podia § 365 ods.1 pism. d) CSP, Ze konanie ma ini vadu,
ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, predstavuje vady konania, ktoré nie su
subsumované pod ostatné odvolacie dévody avSak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie napr. nespravne realizovana manuduk&nd povinnost' (§ 160), postihuju chybny
postup sudu pri dokazovani, nespravne posudzovanie procesnych otazok v priebehu konania (ktoré
neboli predmetom samostatného rozhodovania), chybné poucovanie u€astnikov a dalSie nedostatky v



jeho €innosti, ku ktorym doslo v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, pricom spbsobilym
odvolacim dévodom nie su samy o sebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su dbsledkom takého
porusovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Typickou vadou, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je také porusenie prav
ucastnika konania, v désledku ktorého mu bola odfhata moznost konat’ pred sidom [napr. nedostatok
vyrozumenia Uc€astnika o pojednavani sudu (vratane oneskoreného predvolania €i vyrozumenia), v
dosledku ktorého bol u€astnik vyliéeny z prednesu, z prava vyjadrit sa k dokazovaniu a p., neposkytnutie
odvolatelovi poucenia o povinnosti tvrdenia (§ 157 ods.2 CSP) ale aj § 171 ods.1 CSP alebo poucenia
o dbkaznej povinnosti (§ 132 ods.1 CSP), aj ked to bolo podla stavu konania potrebné, rozhodnutie
0 veci bez nariadenia pojednavania (§ 177 ods.2 CSP), i ked pre to neboli splnené podmienky],
nespravne posudzovanie procesnych otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom samostatného
rozhodovania). Vadnost konania méZe ucastnik preukazovat nielen na zaklade skutkového a dokazného
stavu, ktory tu bol v konani pred sudom, ale tiez s prihliadnutim na skutoCnosti a dékazy, ktoré neboli
pred sudom uplatnené. Vadou konania (d0kazného) je i okolnost, Ze pri vykonavani dokazovania nebolo
postupované v sulade s prislusnymi ust. CSP, napr. osoba, ktora mala byt vyslichana ako svedok, bola
vysluchnuté ako u€astnik konania, svedok nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny, listinny dékaz
bol vykonany v rozpore s § 204 CSP ap..

8.2.Zalobca uplatneny odvolaci dévod vidi v tom, Ze sud sa nezaoberal meritom veci a nevykonal nim
navrhnuté dékazy, k omu sa odvolaci sud vyjadril v predchadzajucom bode (7.5.), preto uplatneny
odvolaci dévod nie je dany.

9.1.0dvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
CSP a to vzhlfadom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su
i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor
v hodnoteni dékazov (v Usudku medzi porovnhavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov uc€astnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo
byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP.

9.2.Z odbvodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze sud vzal do uvahy iba skuto&nosti,
ktoré vysli poas konania najavo a vysledok hodnotenia dbékazov zodpoveda tomu, €o bolo zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191 - § 194 CSP.

10.1.Zalobca uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h) CSP. Pravnym postdenim je &innost
sudu prvej inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pradvnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje
zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju U€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

10.2.Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vylozil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu.



11.0Odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobcom uplatneného naroku, a odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i pravne
zavery sudu prvej inStancie vo veci a odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej
indtancie odchylit.

12.Na zdd6raznenie spravnosti dévodov napadnutého rozsudku (§ 387 ods.2) mozno doplnit nasledovné:

13.Zalobca v podanom odvolani napada nespravnu aplikaciu § 19 z. &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za 8kodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov (dalej len z. &. 514/2003
Z. z.), od ktorej odvija poc€itanie preml€acej doby.

14.1.Podla § 19 ods.1 z. & 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody sa premi¢i za tri roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

14.2.Podla § 19 ods.2 z. €. 514/2003 Z. z. najneskér sa pravo na nahradu Skody preml¢&i za desat’ rokov
odo dnia, ked bolo poskodenému doru€ené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena Skoda;
to neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo Skodu spdsobenu rozhodnutim podla § 7 a 8.

14.3.Podla § 19 ods.3 z. & 514/2003 Z. z. lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku
podla § 15 odo dia podania Ziadosti do skoncenia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.

15.1.Sudna prax a rovnako aj pravna teéria pod preml&anim rozumie marne uplynutie doby ustanovenej
zdkonom na vykonanie prava. Znamena to vyrazné oslabenie subjektivneho prava opravneného, kedze
premi¢anim sice jeho narok nezanika, neméze byt v8ak sudom priznany, ak povinny pred sudom
Celi uplathenému pravu namietkou premli€ania. Narok opravneného trva aj nadalej, stava sa v8ak
prostrednictvom sudu nevymahatelnym.

15.2.Ugelom pravnej Upravy indtittu premi¢ania v obg&ianskopravnych vztahoch je, aby opravneny
subjekt pod hrozbou sankcie preml¢ania uplatnil (vykonal) svoje pravo v ustanovenej premi&acej
dobe, teda v&as. Uginné vznesenie namietky preml&ania prava znamena, Ze sud opravnenej osobe
neméze premlcané pravo priznat, kedZe vznesenim namietky premli€ania zanika narok na autoritativhu
vynutitelnost’ uplatneného prava. Tento institut poskytuje vychodisko, ako predist, resp. riesit’ situacie,
ked az po dlhej dobe dochadza k uplatneniu majetkového prava zo strany opravneného, a tak sa do
zavazkovych pravnych vztahov u€astnikov vnasa pravna neistota, resp. hrozba, Zze povinny moze byt
vystaveny bez zretela na ¢as (bez obmedzenia doby) uspesnej Zalobe zo strany opravneného.

15.3.V institute preml€ania sa premieta pravidlo vigilantibus iura scripta sunt (zakony su pisané pre
bdelych, teda pre tych, ktori o svoje prava dbaju; alebo inak povedané, Ze pravo patri bdelym). Namietka
preml€ania predstavuje spravidla efektivny postup - obranu povinného proti hrozbe, Ze az po neumerne
dihej dobe si opravneny uplatni svoje pravo; na druhej strane moznost tejto namietky donucuje (vedie)
opravneného k v€asnému vykonaniu svojho prava. Ide tu o predvidané pravne postupy uéastnikov
zavazkovych pravnych vztahov, ktoré zodpovedaju ucelu premiania.

15.3.Nemoznost priznat opravnenému subjektu preml¢ané pravo nastane az vtedy, ked' su splnené tieto
skuto&nosti:

a) uplynie pravnym predpisom vymedzeného ¢asu (preml¢acia doba),

b) nevykonava sa pravo opravnenym subjektom v priebehu takto vymedzenej doby,

¢) povinny subjekt v ramci sidneho konania o uplatnenom prave ucinne vznesie namietku preml¢ania.

16.1.Z&kon €. 514/2003 Z. z. v § 19 ods.1 urluje, Ze pravo na nahradu Skody sa premi¢i za tri roky.
16.2.Zaciatok plynutia trojroénej doby pocita odo dha, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. V dalSej
vete citovaného ustanovenia blizSie Specifikuje, Ze ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfa dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zrudené pravoplatné rozhodnutie.

16.3.V kontexte s uvedenym, sud ma za to, Ze pod pojmom dozvediet sa o Skode treba rozumiet
vyzadovanie preukazanej vedomosti poSkodeného o vzniknutej Skode uréitého druhu a rozsahu do takej
miery, aby mohol svoj narok uplatnit’ (vycislit) v Zalobnom navrhu na sude.



16.4.Pojem vedomost’ o Skode treba vysvetlit tak, Ze ide o vedomost o Skode (teda nie o protipravnom
ukone, ¢i o Skodnej udalosti), ako vedomost o urcitej majetkovej alebo nemajetkovej ujme urcitého druhu
a rozsahu, ktoré mozno objektivne vycislit v peniazoch do takej miery, aby poskodeny mohol svoj narok
na nahradu Skody uplatnit aj na sude.

16.5.V pripade zodpovednosti za $kodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim je rozhodujuci den, kedy
sa poSkodeny dozvedel o Skode. Podla nazoru sudu den, kedy

sa poskodeny dozvedel o Skode, mozno stotoznit' s dfiom, kedy nadobudlo pravoplatnost’

uznesenie sp. zn. VII/1 Gv 20/16/1000-4 z 9.5.2016, ktorym prokurator zastavil trestné stihanie, ktory
def je totoZny s dfiom, kedy toto uznesenie bolo doru€ené Zalobcovi 13.5.20016. Odvolaci sud
poznamenava, Ze sud prvej indtancie spravne uril zaciatok plynutia premi€acej doby.

16.6.Trojro¢na premi€acia doba na uplatnenie naroku na nahradu Skody by uplynula 13.5.2019.
16.7.Rovnako spravne sud postupoval, ked v sulade s § 19 ods.3 z. &. 514/2003 Z. z. urgil, Ze lehota
neplynula po¢as predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo dria podania Ziadosti do skon&enia
prerokovania, t. j. od kedy bola Ziadost doru¢ena Zalovanému 9.5.2019 do 13.6.2019, kedy bola
doru¢ena Zalobcovi odpoved na Ziadost, t. j. 36 dni, na ktoré sud spravne prihliadal a urc€il, ze preml€acia
doba uplynula 19.7.2019.

16.8.Namietka Zalobcu, Ze plynutie premiacej doby sa preruSuje na 6 mesiacov, hema oporu v
citovanom ustanoveni (§ 19 ods.3), lebo jeho vykladom niet pochyb, Ze lehota neplynie pocas
predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo dfia podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, ¢o
v danom pripade bolo 36 dni. Ak by zdkonodarca mienil predIZit’ plynutie preml€acej doby o 6 mesiacov,
neurcil by, Ze lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo dfia podania
Ziadosti do skonéenia prerokovania, ale priamo by stanovil, Ze plynutie premli¢acej doby sa preruSuje
na 6 mesiacov.

16.9.Vychadzajuc z uvedeného zddvodnenia, odvolaci sud kon$tatuje na nedévodnost odvolacich
namietok zalobcu.

17.1.K odvolacej namietke Zalobcu, Ze vznesena namietka premi€ania je v rozpore s dobrymi mravmi
odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR v dévodoch rozsudku z 1.5.2005, sp. zn.
1Cdo/148/2004 (ZSP 30/2005), kde okrem uc&elu pravnej Upravy institutu premli€ania, riesil aj rozpor
prava uplatnit namietku preml€ania s dobrymi mravmi (§ 3 OZ), v ktorom uviedol, Zze ,Zakladnym
ucelom institutu premi€ania je pbsobit na subjekty ob&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych
dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo
neprimeranej dobe nutené splnit’ si svoje povinnosti. Institut preml€ania tym zabrariuje dlhodobému
trvaniu prav a im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zdkonom ustanovena premi¢acia doba
a opravnena osoba v nej uréenym spOsobom na prislusnom organe svoje pravo nevykonala, vznika
povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premi€ania, a tak spbsobit’ stav, Ze sa opravnena osoba
neméze s uspechom domahat na sude svojho prava. Dovodné vznesenie namietky preml€ania v
obc&ianskom sudnom konani ma totiZ za nasledok, ze sud nembze opravnenej osobe pravo (narok)
priznat (§ 100 ods.1 tretia veta OZ). Pritom zasada hospodarnosti konania musi viest konajuci sud k
tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu namietku premi&ania vzhladom na to, Ze v pripade
jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby
vykonavania dalSich dékazov na zistenie napriklad vy3ky zostatku p6zi¢ky, bezdévodného obohatenia,
Skody a pod. DOvodne vznesenu namietku premi€ania vo i uplatiiovanej pohladavke nemozno pokladat
za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi.*

17.2.0dvolaci sud je toho nazoru, Ze vykon prava namietat preml€anie uplatneného naroku moze byt
povazovany v rozpore s § 3 ods.1 OZ, len ak bol prostriedkom umozriujucim poskodit iného ucastnika
pravneho vztahu, zatial o dosiahnutie vlastného zmyslu a uc€elu sledovaného pravnou normou by
zostalo vedlajSie a z hladiska konajuceho by bolo bez vyznamu. Jednalo by sa tak sice o vykon
prava, ktory je formalne so zdkonom v sulade, av8ak iSlo by o vyraz zneuZitia tohto subjektivheho
prava (oznacované rovnako ako Sikana) na ukor druhého ucastnika, a teda o vykon v rozpore s
dobrymi mravmi. Tieto okolnosti by pritom museli byt naplnené v natolko vynimoc&nej intenzite, aby bol
oddvodneny tak vyznamny zasah do principu pravne;j istoty, akym je odopretie prava uplatnit namietku
premi¢ania.

17.3.0dvolaci stid poukazuje na uznesenie NS SR z 31.7.2009, sp.zn. 1MCdo/8/2008, rozsudok NS CR
2 23.2.2006, sp.zn. 330do/1174/2005, rozhodnutie US CR z 11.5.2000, sp.zn. 11.US/158/99, rozsudok
NS SR sp.zn. 1Cdo/148/2004, podla ktorého dévodne vznesenu namietku preml€ania vodi uplatfiovane;j
pohfadavke nemozno pokladat’ za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi). Vzhladom na vy$3ie
uvedené skuto&nosti a citovanu judikaturu je sud toho nazoru, Ze v danom pripade uplatnenim namietky



preml&ania zo strany Zalovaného uz pri jeho prvych vyjadreniach a stanoviskach v konani nemozno tato
namietku povazovat, Ze je uplatnena v rozpore s dobrymi mravmi.

18.1.0tézka premi€ania a dobrych mravov bola rieSena najvy8Simi sudnymi autoritami (dovolacim, €i
ustavnym sudom) vo viacerych inych pripadoch, a to nasledovne.

18.2.Z hladiska vyvoja aplikacnej praxe sudov je mozné sledovat postupné odklananie sa od pravneho
nazoru Najvy3Sieho sudu SR uvedené v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo148/2004, ktorym vyslovil, Ze ,dovodné
vznesenie namietky premi€ania v ob¢ianskom sudnom konani (§ 100 ods. 1 OZ) nemozno povaZovat
za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods.1 OZ.“.

18.3.Rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo41/2012 (ZSP 1/2015) uvadza: Dobrym mravom
zasadne neodporuje, ak niekto namieta premlianie prava uplatfiovaného voci nemu, lebo institat
premli€ania je instititom zakonnym a teda pouzitelnym vo vztahu k akémukolvek pravu, ktoré sa zo
zdkona premlcuje. Ak Zalobca nevhodnou volbou prostriedku ochrany svojich prav z objektivneho
hladiska vlastnym zavinenim vytvoril podmienky pre neskorsie uspesné vznesenie namietky premli€ania
prava Zalovanym, uplatnenie namietky premli€ania nie je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods.
10Z.

18.4.Podla nalezu Ustavného sudu sp. zn. Il. US 176/2011 (bezddvodné obohatenie) samotna
dovodnost’ vznesenej namietky premli€ania vSak rozpor s dobrymi mravmi nezaklada. Aplikacia tohto
indtitutu by mala byt len vynimo&na a nemala by zhojovat neznalost zékona -t. j. neznalost plynutia
premli€acich déb. V tomto smere je potrebné poukazat’ aj na jednu zo zdkladnych zasad sukromného
prava -vigilantibus iura scripta sunt -pravo patri bdelym. Preto je potrebné pri skimani otazky, &i
je vznesenie namietky premli€ania v rozpore s dobrymi mravmi skumat, i strana konania, ktora sa
dovolava rozporu s dobrymi mravmi v sulade s § 3 ods. 1 OZ, postupovala s dostatonou mierou
starostlivosti a opatrnosti prave v sulade so zasadou vigilantibus iura, ktora predpoklada, ze kazdy
zodpoveda za nalezitu mieru predvidavosti a opatrnosti nielen pri vzniku pravneho vztahu, ale aj pri
uplatfiovani svojich prav a vykone svojich prav a povinnosti z neho vyplyvajucich.

18.5.Uznesenie NajvysSieho stidu SR sp. zn. 7 Cdo 226/2016 z 13.12.2017 (dohoda o zloZeni kaucie)
uvadza: Treba totiz povaZovat nielen za rozporné s dobrymi mravmi, ale (bez snahy prehanat)
i za nesludné, aby mohli byt priznané ulinky namietke premi€ania vznesenej tomu ucastnikovi
hmotnopravneho vztahu, ktory si najskor z pozicie fakticky silnejSej strany vztahu na druhom ucastnikovi
prakticky vynutil uzavretie dohody odporujlicej kategorickym ustanoveniam zakona a aj splnenie takto
len domnelej povinnosti, vyplyvajucej druhému u&astnikovi z neplatného pravneho ukonu, v takejto
suvislosti su¢astou nim formulovanej dohody urobil tieZ ustanovenie o vlasthom opravneni ponechat’ si
plnenie druhého Ucastnika po celu dobu trvania zakladného pravneho vztahu a okrem toho i po dobu
dvoch rokov (dvoch tretin vSeobecnej premli€acej doby) po zaniku takéhoto vztahu a ktory napokon za
stavu riadenia sa druhého uc€astnika dohodou pre nedostatok pochybnosti o platnosti v nej obsiahnutych
dojednani svoju obranu proti uplatfiovaniu prava druhym uc¢astnikom v sidnom konani zaloZil vyluéne
na neplatnosti dohody a marnom uplynuti premiacej doby, ku ktorému malo prist uz pocas trvania
z&kladného pravneho vztahu (vyznacujuceho sa len pravnou, nie v3ak i faktickou rovnostou oboch stran
vztahu) a takto eSte v Case, v ktorom by fakticky slab$ia strana vztahu uplatnenim prava bola natena
podstupit’ tiez riziko réznych ,odvetnych® opatreni druhej strany vztahu na svoju ujmu.

18.6.Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 137/2017 z 22.3.2018 - Sulad dobrych mravov s
namietkou premi€ania vznesenou Statom v konani podla zakona &. 58/1969 Zb., v ktorom sa posudzuje
jeho zodpovednost za spésobenu Skodu - uvadza: Dobrymi mravmi sa rozumie suhrn spoloéenskych,
kulturnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji preukazuju isti nemennost, vystihuju podstatné
historické tendencie, su akceptované rozhodujucou €astou spolo¢nosti a maju povahu zakladnych
noriem spravania. Rozpor s dobrymi mravmi spociva v tom, Ze vykon prava sa prie€i spolo¢ensky
uznavanym nazorom, ktoré vo vzajomnych vztahoch uréuju, aky ma byt obsah ich konania, aby bol
suladny so v8eobecnymi zasadami spolo¢nosti. Vo vSeobecnosti ide o pripad konania v rozpore s
dobrymi mravmi vtedy, ked konajuci sice forméalne postupuje v medziach svojho prava, ale realizaciou
tohto prava sleduje poskodenie druhého u€astnika pravneho vztahu. V takom pripade sice ide o vykon
prava, avSak vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, pre ktory je typické, Ze konajucemu v skuto€nosti
nejde o dosiahnutie cielov, ktoré pravo s takym konanim spaja, ale mu ide o to, aby vedlajSie ucinky jeho
konania viedli k stavu jemu vyhovujucemu, avSak poSkodzujucemu druhu stranu. Taky vykon prava, i
ked je so zakonom formalne v sulade, je v skuto€nosti vykonom prava iba zdanlivym, lebo jeho u¢elom
nie je vykonat (svoje) pravo, ale poskodit pravo (niekoho iného). V zakonom stanovenych pripadoch je
vykonom prava tiezZ vznesenie namietky preml¢ania. Namietka preml¢ania je jednostranny pravny ukon
diZznika v konani pred sudom, ktorym dIZnik namieta uplynutie premliacej doby.



18.7.Uznesenie Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 249/2014 z 30.7.2015 -(nahrada Skody
z nezakonného rozhodnutia) - Za 3pecifickych okolnosti v8ak vykon prava namietat premianie
uplatneného naroku by mohlo byt konanim umozriujucim poskodit druhého U¢astnika pravneho vztahu,
ktory marne uplynutie premiacej doby nezavinil a voci ktorému by zanik uplatiiovaného naroku v
dosledku uplynutia premli¢acej doby bol neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a
charakterom nim uplatfiovaného prava a s dévodmi, pre ktoré svoje pravo neuplatnil v€as. Znaky konania
vykazujuce priamy umysel poskodit druhého u€astnika je potrebné vyvodzovat z tych okolnosti, za
ktorych bola namietka premi€ania tohto naroku uplatnena a nie z okolnosti a dévodov, z ktorych je
vznik uplatiiovaného naroku odvodzovany, inymi slovami, rozhodujuce (ur€ujuce) pre odopretie t&inkov
namietky preml€ania su okolnosti, ktoré existovali v &ase uplatnenia namietky premli&ania. Tieto okolnosti
musia byt naplnené v natolko vynimoc&nej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zasah do pravne;j
istoty, akym je neumoznenie prava uplatnit ndmietku premicania.

18.8.V rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 151/2012 z 9.12.2015 (nahrada nemajetkovej
ujmy) sa uvadza: Posudenie dévodnosti namietky premli&ania zostava na uvahe sudu, ktory objektivne
prihliada predovSetkym na to, za akych okolnosti bola namietka preml€ania vznesena, za akych
okolnosti k premlianiu doslo (dévody, pre ktoré nedoslo k uplatneniu prava) a pripadne samotnu ujmu,
ktora veritelfovi v désledku Gginkov premi&ania hrozi. Umysel poskodit’ druhého G&astnika namietkou
premi€ania vSak nemozno vyvodit z okolnosti a dévodov, z ktorych je vznik uplatneného naroku
vyvodzovany, ale z tych konkrétnych okolnosti, za ktorych bola ndmietka premliania uplatnena. Tieto
okolnosti by pritom museli byt naplnené v natolko vynimocnej intenzite, aby bol odévodneny tak
vyznamny zasah do principu pravnej istoty, akym je odopretie prava uplatnit namietku preml¢ania.
18.9.Rozsudok Najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 441/2013 z 31.3.2016 - Namietka premi¢ania a dobré
mravy (prevod nebytového priestoru) - Uplatnenie namietky premliania sa prie€i dobrym mravom v
tych vynimoénych pripadoch, v ktorych je vyrazom zneuzitia tohto prava na ukor u€astnika, ktory
marne uplynutie preml&acej doby nezavinil. Ustanovenie § 3 ods.1 OZ je vdeobecnym ustanovenim
hmotnopravnej povahy, ktoré dava sudu moznost' posudit, €i vykon subjektivneho prava je v sulade s
dobrymi mravmi a v pripade, ak to tak nie je, pozadovanu ochranu odopriet. Postup podla uvedeného
ustanovenia ma miesto iba v ojedinelych a vo vynimo&nych pripadoch, a to vtedy, ak vznesenie namietky
premli€ania nesie znaky zneuzitia tohto prava. Vyrazom zneuZitia prava v neprospech toho u&astnika,
ktory marne uplynutie premliacej doby nezavinil a vo&i ktorému by nepriznanie jeho naroku sudom
v dosledku uplynutia premli€acej doby bolo neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a
charakterom uplatfiovaného prava a dévodmi, pre ktoré svoje pravo v€as neuplatnil, (pripadne, kedy
k vykonu prava zaloZzeného zakonom dochadza z inych dévodov, nez je dosiahnutie hospodarskych
cielov), &i uspokojenia inych potrieb, kedy hlavnou alebo aspori prevazujucou motivaciou je umysel
poskodit, & znevyhodnit povinnu osobu (tzv. Sikandzny vykon prava). Tieto okolnosti musia byt naplnené
v takej vynimocnej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny z&sah do principu pravnej istoty,
akym je odopretie prava uplatnit namietku premi€ania. Preto pre odopretie u€inkov vznesenej namietky
premi€ania z dévodu ich rozporov s dobrymi mravmi su rozhodujuce individualne okolnosti, za ktorych
bola namietka premli&ania uplatnena.

18.10.Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 33/2012 z 3.10.2012 - Namietka premléania zasadne
dobrym mravom neodporuje, ale mézu nastat situacie (napr. v pomere blizkych pribuznych &i
spolupracovnikov alebo spolumajitefov firmy a pod.), Ze uplatnenie tejto namietky je vyrazom zneuZitia
prava na ukor strany konania, ktora marne uplynutie premi€acej doby nezavinila, a voci ktorému by
za takej situacie zanik naroku v désledku uplynutia premi€acej doby bol neprimerane tvrdym postihom
v porovnani s rozsahom a charakterom nim uplatfiovaného prava a s dévodmi, pre ktoré svoje pravo
neuplatnil v€as. V duchu tohto pravneho nazoru sa uplatnenie preml¢acej namietky méze prieit dobrym
mravom len vo vynimo¢nych pripadoch, ked by bolo na ukor strany konania, ktora marne uplynutie
premli€acej doby nezavinila, alebo ked by sa aprobovalo konanie, ktoré je contra bonos mores (§ 3 ods.1
0z).

18.11. Uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 176/2011 z 20.4.2011 - Vo v8eobecnosti nie je
vylucené, aby vznesenie namietky premliania Zalovanym mohlo byt povazované za konanie, ktoré je
v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe vykon Ziadneho prava nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.
O takyto pripad vSak méze ist’ iba vynimoc€ne. V rozpore s dobrymi mravmi moze byt v3ak len taky
vykon prava strany konania v ob¢ianskom sudnom konani, ktory je vyrazom zneuZzitia tohto prava na
Ukor druhej strany konania, pri¢om vo vztahu k vznesenej namietke premiania moze o takyto pripad
ist len vtedy, ak druha strana konania marne uplynutie premi€¢acej doby nezavinila a vo&i nemu by
za tejto situacie priznanie ucinkov preml¢ania bolo neprimerane tvrdym postihom. Pre posudenie tejto
primeranosti je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu, najma vziat do avahy charakter



uplatneného prava, jeho rozsah a dovody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred uplynutim premli¢ace;j
doby.

18.12.Uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 542/2013 z 23.9.2013 - Uplatnenie namietky
premliCania je vo v8eobecnosti potrebné povazovat za vykon prava v sulade s dobrymi mravmi. Ak
strana konania, voci ktorej sa tato namietka uplatnila, chce vylugit ucinky tejto namietky pre rozpor s
dobrymi mravmi, mala by v zasade tento rozpor v konani uplatnit' a tento rozpor aj naleZite preukazat.
Pokial ide o argumentaciu staZzovatefov, Ze namietku rozporu s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 OZ
mal vyhodnotit krajsky sud v odvolacom konani bez ohladu na to, €i druha strana takyto rozpor vyslovne
namieta, ustavny sud konstatuje, Ze tento argument nie je neopodstatneny. Namietku premi&ania by
bolo mozné vyhodnotit ako rozpornu s dobrymi mravmi. S prihliadnutim na dalSie relevantné okolnosti
tohto pripadu podla nazoru ustavného sudu vSak toto pochybenie nedosahuje taku intenzitu, aby bolo
spbsobilé zasiahnut do oznacenych prav stazovatefov materialnym spésobom.

19.1.Z vy&Sie uvedeného je zrejmé, Ze uvedena judikatura dovolacieho, ako aj ustavného sudu, v
otazke preml€ania a dobrych mravov je v zdsade ustélena v tom, Ze nevyluCuje, Ze vznesenie ndmietky
premi¢ania by mohlo byt v rozpore s dobrymi mravmi, av8ak vZdy musi ist o velmi vynimo&né pripady,
v ktorych je vyrazom zneuzitia tohto prava na uUkor strany, ktora marne uplynutie premiacej doby
nezavinila.

19.2.Postup podla § 3 ods.1 OZ ma miesto iba v ojedinelych pripadoch, ked' voci strane konania by
nepriznanie jej naroku sudom v désledku uplynutia preml¢acej doby bolo neprimerane tvrdym postihom
v porovnani s rozsahom a charakterom uplatfiovaného prava a dévodmi, pre ktoré svoje pravo v€as
neuplatnil, pripadne kedy k vykonu prava zaloZzeného zakonom dochadza z inych dévodov, nez je
dosiahnutie hospodarskych cielov, & uspokojenia inych potrieb, kedy hlavnou alebo aspori prevazujucou
motivaciou je umysel poskodit, ¢i znevyhodnit povinni osobu (tzv. Sikan6ézny vykon prava). Tieto
okolnosti musia byt naplnené v takej vynimocnej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zasah
do principu pravnej istoty, akym je odopretie prava uplatnit namietku premi€ania. V tomto smere je
potrebné poukazat' aj na jednu zo zakladnych zasad sukromného prava -vigilantibus iura scripta sunt -
pravo patri bdelym. Preto je potrebné pri skimani otazky, &i je vznesenie namietky premli&ania v rozpore
s dobrymi mravmi skumat, ¢i strana konania, ktora sa dovolava rozporu s dobrymi mravmi v sulade s
§ 3 ods. 1 OZ, postupovala s dostato€nou mierou starostlivosti a opatrnosti prave v sulade so zasadou
vigilantibus iura, ktora predpoklada, ze kazdy zodpoveda za néalezitu mieru predvidavosti a opatrnosti
nielen pri vzniku pravneho vztahu, ale aj pri uplatfiovani svojich prav a vykone svojich prav a povinnosti
z neho vyplyvajucich. Preto pre odopretie u€inkov vznesenej namietky premi€ania z dévodu ich rozporov
s dobrymi mravmi st rozhodujuce individualne okolnosti, za ktorych bola namietka preml¢ania uplatnena
(1 Cdo 203/2018 - R 31/2020).

20.1.Ustalena judikatura v tomto smere reSpektuje a vychadza zo zakladnych principov prava, akymi
su princip pravnej istoty, zasada rovnosti stran a rovnosti zbrani, zdsada spravodlivosti, pri zachovani
zasady zvySenej ochrany slabsej strany sporu.

20.2.V danom pripade je odvolaci sud toho nazoru, Ze Zalobca ziadnym spOsob nepreukazal a ani
netvrdil, ako mu Zalovana branila konanim alebo opomenutim, vo vykone jeho prava (podat’ v€as zalobu
na sud), pripadne aké prekazky osobitného a vynimocného charakteru boli na jeho strane, aby zalobu
podal vCas.

20.3.V prejednavanom spore totiZ okolnosti pripadu nie su takej vynimoc&nej povahy, ktoré by spésobovali
prelomenie tychto zésad, kedy by bolo mozné dojst k zaveru, Ze vznesenie namietky premi¢ania
Zalovanou, by bolo mozné povazovat za rozpor s dobrymi mravmi.

20.4.0dvolaci sud uzatvara, Ze vznesenie namietky premi¢ania Zalovanou nie je v rozpore s dobrymi
mravmi a teda odvolacia namietka Zalobcu je nedévodna.

21.Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

22 Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

23.1.Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



23.2.Podla § 262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

24.Zalobca nebol v odvolacom konani Uspesny, preto Zalovanej bola priznana nahrada trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

25.Pomer hlasov akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 veta druhd CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



