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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ S., nar. XX. H. XXXX, byvajiaceho v H., 2/ F.
nar. X. C. XXXX, byvajucej v H., 3/ C. nar. XX. C. XXXX, byvajucej v Y., 4/ U,, nar. X. S. XXXX,

byvajaceho v L., 5/ Z., nar. XX. H. XXXX, byvajuceho v H., 6/ Z., nar. XX. E. XXXX, byvajlicej v
X., pravne zastupenych advokatom Mgr. Jozefom Vidom, so sidlom v Novych Zamkoch, Turecka 36,
proti zalovanej E., so sidlom v X. spravkyni konkurznej podstaty ipadcu Pol'nohospodarske druzstvo v
Mog¢i, ICO: 00 193 160, so sidlom v Mo¢i, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti a uréenie, Ze
nehnutelnost’ patri do dedi€stva, ktory spor bol vedeny na Okresnom stide Komarno pod sp. zn. 13 C
278/2014, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 21. februara 2019 sp. zn. 7 Co
397/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanejne p rizn av avoéizalobcom nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komarno (dalej len ,,sud prvej in§tancie®) rozsudkom z 1. decembra 2016 ¢. k. 13 C
278/2014-157 zamietol zalobu a zalobcom 1/ az 6/ ulozil povinnost’ zaplatit' zalovanej nadhradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, ze uznesenim Okresného sudu Nitra z 25.
februara 2013 bol na majetok upadcu (Polnohospodarske druzstvo v Mo¢i) vyhlaseny konkurz.
Polnohospodarske druzstvo bolo zalozené 31. augusta 1990 a bolo pretransformované na zéklade
schvaleného transformacného projektu na druzstvo, pri€om dila 26. januara 1993 boli prijaté stanovy
druzstva. Polnohospodarske druzstvo Moca ako dodavatel dna 3. februara 1995, vystavilo pre
odberatelov p. Z., p. Z. danovy doklad - faktiru ¢islo 505 na vydaj majetkového podielu vo vecnom
plneni (§ 13 zakona o transformacii), a to budovy a stavby (sklad priemyselnych hnojiv, vratane
mostovej védhy so stavebnou ¢ast'ou) v hodnote 671.808,- Sk, ako aj sluzby (podla fakt. ¢. 179) v
hodnote 3.673,- Sk s tym, Ze konecna ,,Ciastka faktiry zaok: bola vyCislena sumou 675.491,- Sk. Podla
textu na uvedenej faktire, sa malo sti¢asne dobropisovat DPH vo vyske 208,- Sk. Z listiny - Zapisu z



jednania o vyporiadani majetkovych podielov podla transforma¢ného projektu opravnenych oséb, ktori
poziadali o ich vydanie, vyhotovenej v Moci 14. decembra 1993 vyplynulo, Ze predmetom uvedeného
stretnutia bolo zvazenie moznosti pridelenia prislusného majetku, priCom zucastneni sa dohodl, ze
hodnota majetku rodin Z. a J. predstavuje sumu 1.052.435,- Sk, ked’ im boli uz vydané stroje v hodnote
78.720,- Sk a zvierata v hodnote 17.742,- Sk. K majetkovej tthrade potom zostavala suma 960.973,- Sk.
Za uvedenti majetkovli hodnotu, vratane DPH, sa podla uvedeného zapisu mali vydat z PD Moca
majetkové stcasti, a to sklad priemyselnych hnojiv, vratane mostovej vahy aj so stavebnou castou a
naklada¢ UNC-060 inv.¢.2001. Podl'a bodu 3. uveden¢ho zapisu, technické usporiadanie - Budova mala
byt pripravena k odovzdaniu 31. decembra 1993. V zavere zépisu je uvedena poznamka, podla ktorej o
vydani uvedenych majetkovych sucasti, mal byt spisany osobitny protokol. Podla potvrdenia tipadcu z
18. decembra 2007 bol osobam - U. a H. vydany majetkovy podiel (dalej len ,,MP*), a to spolo¢ne, vo
forme hmotného a nehmotného investiéného majetku v celkovej hodnote 1.052.435,- Sk postupne, od
roku 1993. Hodnota MP pre U. bola 285.610,- Sk, pre C. bola 245.056,- Sk, pre S. bola 181.514,- Sk,
pre Z. bola 173.968,- Sk a pre H. bola 166.287,- Sk. Zalovana diia 18. novembra 2013 doruila
katastralnemu odboru Okresného tradu Komarno navrh na zapis stavieb na list vlastnictva v prospech
upadcu. Medzi navrhnutymi stavbami bola aj stavba skladu so stp. ¢. XXX na parc. ¢. reg. ,,C* -
XXXX/XXX - zastavané plochy, nasledne bola zapisana vo vlastnictve upadcu 1/1 na LV ¢. XXX pre k.
u. H.

3. Sud prvej inStancie v ramci pravneho posudenia veci skonstatoval, Ze podl'a zakona ¢. 42/1992 Zb. o
uprave majetkovych vzt'ahov a vyporiadani majetkovych narokov v druzstvach (transformaény zakon)
sa vSetky druzstvd, ktoré vznikli pred 1. janudrom 1992, museli premenit’ (transformovat) na iné
podnikatelsk¢ formy podla Obchodného zikonnika. Poukdzal na ustanovenie § 13 ods. 2
transformacného zakona, v zneni G¢innom do 31. decembra 1995, z ktorého vyplyvalo, Ze spdsob
vydania majetkového podielu tento zakon, ktory mal charakter lex specialis, (aZz do 1. januara 1996)
neupravoval. Bolo vSak nepochybné, ze vydanim majetkového podielu vo forme nehnutelnosti,
nenadobudal do 1. janudra 1996 prijimatel’ takéhoto vydania aj vlastnicke pravo k predmetu vydania, ked’
podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa vlastnictvo nadobudalo kiipnou, darovacou alebo inou
zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho orgénu alebo na zaklade inych skuto¢nosti ustanovenych
zakonom. Az U¢innostou zakona ¢. 264/1995 Z.z. bol od 1. januara 1996 transformaény zakon
novelizovany, priCom podla Gpravy § 33b transformaéného zakona, s i¢innost'ou od 1. januara 1996 o
vydani majetkového podielu uzatvaralo druzstvo s opravnenou osobou pisomnt dohodu. Sud prvej
inStancie poukazal na to, ze zo zdkona €. 42/1992 Zb. v zneni u€¢innom do 31. decembra 1995,
nevyplyvalo, ze vydanim majetkového podielu postupom podla § 13 ods. 2 sa nadobudalo aj vlastnicke
pravo k veci vydavanej ako majetkovy podiel, bez ohladu na to, ¢iiSlo o vec hnutelnu alebo nehnutel'nu
v zmysle § 119 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zadkonnika. Preto v danom pripade nemal preukazany zalobcami
tvrdeny sposob nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnému skladu zalobcami 1/ a 5/ a pravnymi
predchodcami zalobcov 2/, 3/, 4/ a 6/.

4. Sud prvej inStancie v d’alSom konStatoval, ze zapis zo 14. decembra 1993 (¢. L 8 spisu) nebolo
mozné povazovat’ ani za zmluvu, ako titul nadobudnutia vlastnickeho prava s poukazom na § 132 ods. 1
Obcianskeho zédkonnika, najméd ked” podla zavere¢nych ustanoveni uvedeného zapisu mal byt o vydani
uvedenych majetkovych sucasti spisany osobitny protokol. Zapis bol podla obsahu formulovany do
budticnosti, teda ze (raz - nickedy) sa vydaju majetkové sucasti, a teda nebol formulovany, ze tieto sa
vydavaji. Zdoraznil, Ze zalobcovia sudu existenciu osobitného protokolu o vydani skladu s mostovou
vahou neponukli, ale predlozili dafiovy doklad - faktaru ¢. 505 z 3. februara 1995 o vydaji majetkového
podielu vo vecnom plneni. Uvedena faktira vSak nebola dvojstrannym pravnym tikonom, a teda nebola
ani zmluvou v zmysle § 43a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, § 43¢ ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika a § 44
ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika, s poukazom na § 46 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ako
titulom nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti. NavySe, nehnutelnost’, ktord mala byt vydana
opravnenym osobam ako majetkovy podiel, nebola ani vo faktare ¢. 505 a ani v zapise zo 14. decembra
1993 identifikovana dostato¢ne urcito, v sulade s tdajmi katastra nehnutelnosti, ked’ neobsahovala ani
len oznacenie katastralneho tzemia, ¢i parcelnych ¢isel evidovanych v katastri.



5. K argumentéacii Zalobcu 1/ ohladne splnenia podmienok vydrZania vlastnickeho prava ku skladu so
sup. Cislom XXX pre k. u. H., sud prvej inStancie uviedol, Ze jednou z podmienok vydrzania je i
opravnena drzba veci. V danom pripade z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobcovia, resp.
pravni predchodcovia Zalobcov, si boli vedomi, Ze nie st vlastnikmi predmetného skladu, ked’ im
vzhladom na vSetky okolnosti (§ 130 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) chybala dobra viera o titule
nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnému skladu, aj s poukazom na poznamku uvedenti v zapise
zo 14. decembra 1993. Zalobca 1/ tak nemohol byt, vzhl'adom na vietky okolnosti, dobromyselny v
tom, ze mu sklad patri, ze je jeho vlastnikom. Ani zalobcovia 2/ az 6/ netvrdili a nepreukézali, Ze by po
celu vydrzaciu dobu (v danom pripade 10 rokov) od tvrdeného prevzatia skladu na konci roku 1993
tento opravnene (osobne) drzali, ¢i uz oni alebo ich pravni predchodcovia, teda ze s vecou nakladali ako
s vlastnou. V ¢estnom vyhlaseni z 31. marca 2014 (¢. 1. 45) vyhlasili, ze vyluénym vlastnikom
predmetného skladu je Zalobca 1/, ked’ sa tak ucastnici medzi sebou po vydani majetkového podielu
dohodli. Preto s poukazom na uvedeny rozpor medzi obsahom Cestného vyhlasenia z 31. marca 2014 a
navrhnutym petitom zaloby, nemali Zalobcovia 2/ az 6/ nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni
ich dedi¢ského prava k predmetnej nehnutelnosti podla § 137 pism. ¢/ CSP. O trovach konania sud
prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

6. Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 21. februara 2019 sp. zn. 7 Co 397/2017 napadnuty rozsudok sudu
prvej intancie potvrdil. Zalovanej priznal vo¢i Zalobcom 1/ az 6/ narok na néhradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozsudku tak po skutkovej, ako aj pravnej stranke. Na zdoraznenie vecnej spravnosti napadnutého
rozhodnutia uviedol, Zze od ucinnosti zdkona ¢. 264/1995 Z.z. (od 1. januara 1996, ktorym bol
novelizovany zékon ¢. 42/1992 Zb.) transformacny zédkon upravil spdsob vydania majetkového podielu v
ustanoveni § 33b ods. 2, ktoré predpokladalo uzavretie dohody medzi druzstvom a opravnenou osobou
o vydani majetkového podielu. Do siedme;j Casti zdkona ¢. 42/1992 Zb. (zavere¢né ustanovenia) zaradil
ustanovenie § 33b ods. 1 podla ktorého, ak si opravnena osoba uplatni u pol'nohospodarskeho druzstva
narok na vydanie majetkového podielu do 29. februara 1996, postupuje sa podla § 13 ods. 2 zdkona. V
odseku 2 uvedené¢ho zavere¢ného ustanovenia potom upravil formu a obsah dohody opravnenej osoby a
druzstva o vydani majetkového podielu. Aj ked” podl'a tohto ustanovenia obsahom dohody by malo byt’
vydanie podielu najméd formou prevodu vlastnickeho prava k hnutelnym veciam na opravnent osobu,
pripadne formou poskytovania sluzieb pri vykonavani polnohospodarskej vyroby, nemozno vylucit' ani
dohodu o vydani podielu formou prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnej veci, zaloZenie
spoluvlastnickych vzt'ahov, postupenie pohladdvky alebo penazné plnenie. V kazdom pripade zakon
ponechaval spésob vydania majetkového podielu na dohodu tcastnikov pravneho vztahu. Nedaval v§ak
odpoved’ na otazku, ako postupovat v pripade, ak k takejto dohode nedoslo. Platna pravna tuprava
nedavala sudu opravnenie rozhodnit o spdsobe vydania podiclu. Ak ma byt za tychto okolnosti pravo
na vydanie majetkového podielu stdne vymahatelnym narokom, prichddza do twvahy vydanie
majetkového podielu len vo forme jeho pefiazného ekvivalentu, t. j. vo forme pefiazného plnenia.

7. Podla nazoru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 49/2005)
transformacny zakon (zdkon ¢. 42/1992 7Zb.) v povodnom zneni neupravoval sposob vydania
majetkového podielu, priCom vSak platilo, ze splnenim podmienok uvedenych v citovanom ustanoveni §
13 ods. 2 zakona ¢. 42/1992 Zb. sa pravo na vydanie majetkového podielu menilo na narok, teda
vymahatelné (Zalovatelné) pravo. Pri narokoch na vydanie majetkového podielu, uplatnenych u
polnohospodarskeho druzstva do 29. februara 1996, teda uvedené zavereCné ustanovenie vyslovne
predpokladalo vydanie majetkového podielu v §truktire hmotného majetku druzstva alebo v poskytovani
sluzieb pri vykondvani polnohospodarskej vyroby, a nie formou vydania cennych papierov. Novela
zakona €. 42/1992 Zb. vykonana zakonom ¢. 264/1995 Z.z., vo svojom zavere¢nom ustanoveni § 33b
ods. 1 poskytovala tej skupine opravnenych osdb, ktoré si u polnohospodarskeho druzstva uplatnili
svoje naroky na vydanie majetkového podielu do 29. februara 1996 osobitné postavenie, ktoré spociva v
tom, ze pri vydavani ich majetkového podielu sa postupovalo podla § 13 ods. 2 uvedené¢ho zakona s
modifikaciou ustanovenou v § 33 ods. 2 a 3 uvedeného zakona.

8. V predmetnej veci bol odvolaci sud toho nazoru, Ze medzi stranami sporu doslo uz v decembri 1993 k



dohode o vydani podiclu v zneni Zapisu z jednania o vyporiadani majetkovych podielov podla
transformac¢ného projektu vyhotovenom v Moci 14. decembra 1993, kde opravnené osoby poziadali o
vydanie tychto majetkovych podielov, pricom hodnota majetku rodin Lajos a Persei st. predstavovala
sumu 1.052.435,- Sk. V uvedenom ¢ase im boli vydané stroje v hodnote 78.720,- Sk a zvieratd v
hodnote 17.742,- Sk. K majetkovej tthrade potom zostala suma 960.973,- Sk, za ktorti majetkovi
hodnotu sa podl'a uvedeného zapisu mali vydat’ z PD Moc¢a dalSic majetkové sucasti, a to sklad
priemyselnych hnojiv, vratane mostovej vahy aj so stavebnou ¢ast'ou a naklada¢ UNC-060. Na uvedené
potom nadvézovalo vydanie faktary ¢. 505 z 3. februara 1995, ktord uvadzala vydaj majetkového
podielu vo vecnom plneni, a to budovy a stavby (sklad priemyselnych hnojiv, vratane mostovej vahy so
stavebnou ¢astou) v hodnote 671.808,- Sk, ako aj sluzby v hodnote 3.673,- Sk. Z vyssie uvedeného
podla nazoru odvolacicho sudu potom vyplynulo, Ze strana Zalobcov prevzala od Zalovanej hnutelné
veci, priom pri vydani nehnutelnosti, ktord je predmetom konania, doSlo len k jej faktickému
odovzdaniu bez dodrzania formy pri prevode vlastnictva k nehnutelnej veci, ktory predpisoval
Obciansky zakonnik.

9. Zakon ¢. 42/1992 Zb. ani v ustanoveni § 13 ods. 2 a ani v inom ustanoveni neupravoval sposob
(formu), akym malo druzstvo vydat’ majetkovy podiel opravnenej osobe. V predmetnej veci zostalo
sporné vlastnictvo k popisanej nehnutelnosti, pretoze nedoslo k jej riadnemu prevodu, ¢oho si boli
vedomi aj zalobcovia. Bolo nesporné, ze prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ked'ze nijako
osobitne nebol upraveny v zakone ¢. 42/1992 Zb., sa riadil ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika.
Podl'a § 134 Obcianskeho zakonnika vlastnictvo veci mozno nadobudntt’ kiipnou, darovacou alebo inou
zmluvou, dedenim, rozhodnutim Stitneho organu alebo na zaklade inych skuto¢nosti ustanovenych
zakonom. Predmetom nadobtidania vlastnickeho préava je hnutel'na vec alebo nehnutelnost. Na zmluvny
prevod nehnutelnosti sa vyzaduje vzdy pisomna forma, pricom suhlasné prejavy vole ucastnikov musia
byt na tej istej listine. Platnd zmluva o prevode nehnutelnosti v§ak eSte nema za nasledok nadobudnutie,
resp. prevod vlastnickeho prava. Musi k nej pristupit’ d’alSia pravna skuto¢nost’ - vklad do katastra
nehnutelnosti, ktory ma konStitutivne U€inky. AZ vkladom do katastra nehnutelnosti sa nadobuda
vlastnictvo a zmluva sa stava ucinnou. Vklad do katastra nehnutelnosti sa uskuto¢niuje na zaklade
pravoplatného rozhodnutia prislu$nej spravy katastra o jeho povoleni, ktoré je vydané v spravnom
konani s odchylkami uvedenymi v katastralnom zakone. Pri nadobudani vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam dedenim, rozhodnutim S§tatneho organu alebo na zaklade inych skuto¢nosti
ustanovenych zékonom, hovorime spravidla o prechode vlastnickeho prava. Vlastnicke pravo na zaklade
rozhodnutia §tatneho organu sa nadobtida napr. rozhodnutim spravneho orgénu o vyvlastneni alebo
rozhodnutim stdu o prikdzani neopravnenej stavby za nahradu do vlastnictva vlastnika pozemku.
Vlastnictvo k veciam vydrazenym priklepom licitatora nadobtda vydrazitel dilom udelenia priklepu.
Prava k nehnutelnostiam, ktoré vznikli tymito spésobmi sa tiez zapisuji do katastra nehnutelnosti, a to
zaznamom na zaklade verejnych listin.

10. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Zze u Zalobcov nedoSlo k platnému
nadobudnutiu vlastnickeho prava ani jednym z uvedenych sposobov. S poukazom na vyssie uvedené k
platnému prevodu by zrejme mohlo dojst’ iba pisomnou dohodou o vydani podielu formou prevodu
vlastnickeho préva k nehnutelnej veci, ktoré vlastnictvo v prospech opravnenych osob by vSak muselo
byt riadne zapisané v prislu§nom katastri nehnutelnosti. Takuto formu v$ak nespiiiala ani Zalobcami
predlozena faktura, ani Zapis z jednania o vyporiadani majetkovych podielov, ¢oho si boli vedomi jednak
zalobcovia, ale aj zalovana, u ktorej mal prevod vlastnickeho prava zrealizovat’ pravnik zalovanej JUDr.
Sziics, k ¢omu vSak nepochybne nedoslo. Ked'ze zakon ¢. 42/1992 Zb. v ustanoveni § 13 ods. 2
neupravoval spdsob, akym malo druzstvo vydat’ majetkovy podiel opravnenej osobe, bolo nepochybne
potrebné pri prevode nehnutelnosti dodrzat’ zdkonné ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika a zdkona €.
266/1992 7Zb. o katastri nehnutelnosti, upravujuce tento prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
na opravnenu osobu. Ak mali Zalobcovia za to, ze nedoslo k platnému prevodu vlastnickeho prava v ich
prospech, stale mali moZznost domahat’ sa vydania ich majetkového podielu vo forme pefiazného plnenia,
ked’ze tento bol riadne vycisleny. Z tychto dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP.



11. Proti rozsudku odvolacicho sudu Zzalobcovia 1/ az 6/ podali dovolanie, ktorého pripustnost
vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ako aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Navrhli
rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec vratit’ tomuto sidu na d’alSie konanie. Namietali, Ze im odvolaci
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢fiovali im patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ako aj, Ze napadnuté rozhodnutie spoc¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci v otazke, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola eSte
vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP).

12. Vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP zalobcovia videli v tom, ze Okresny sid Nitra v obdobnej
veci (t. j. za identického skutkového stavu) vedenej pod sp. zn. 23 Cbi 41/2014 rozhodol o povinnosti
zalovanej vyli€it’ zo supisu konkurznej podstaty tipadcu nehnutelnost’, ktora bola vydana p. H. diia 30.
septembra 1993. V danom konani konkurzny sud vyslovil zaver (opa¢ny ako sudy v tejto veci), ze doslo
k nadobudnutiu vlastnickeho prava p. H. diiom odovzdania a prevzatia vydanych nehnutelnosti, pricom
tento std aplikoval na vec rovnaké pravne predpisy, ako v tomto konani. Zalobcovia mali za to, Ze
obdobné situacie musia byt rovnakym spdsobom pravne posudzované a preto za diskriminaény mozno
oznacit’ taky postup, ktory rovnaké alebo analogické situacie rie$i odchylnym spoésobom, ktory nemozno
objektivne a rozumne odévodnit’. Vzhl'adom na identicky skutkovy stav oboch pripadov, tym, Ze sudy v
tomto konani vec vyrieSili odchylnym sposobom, mali Zalobcovia za to, Ze konanie bolo postihnuté
vadou podla § 420 pism. f/ CSP.

13. Zalobcovia v dovolani nesthlasili ani s pravnym postidenim veci odvolacim stidom. Mali za to, Ze
pisomnym Zapisom bola platne uzavreta pisomna dohoda o vydani majetkového podielu v druzstve a k
jeho vydaniu a prevzatiu aj doslo, o ¢om sved¢i faktira ¢. 505 na vydaj majetkového podielu vo vecnom
plneni, a to budovy a stavby, ale aj potvrdenie Upadcu z 18. decembra 2007 (v ktorom sucet hodn6t
majetkovych podielov jednotlivych opravnenych osob plne koreSponduje s celkovou hodnotou uvedenou
v Zapise z jednania) a tiez svedecké vypovede byvalych Statutdrov tpadcu v konani pred sidom prvej
in§tancie, ktori jednozna¢ne potvrdili odovzdanie a prevzatie nehnutelnosti. Zalobcovia mali za to, Ze
doslo k nadobudnutiu vlastnickeho prava aj k predmetnej nehnutelnosti, a to aj napriek tomu, Ze u nej
nedoslo k zapisu vlastnictva na list vlastnictva, ktory k predmetnej nehnutelnosti nebol v tom ¢ase ani
len zalozeny. Ku dnu 14. decembra 1993 (kedy bol spisany Zapis z jednania o vyporiadani majetkovych
podielov) nebol sice tento sposob nadobudnutia vlastnickeho prava takto explicitne upraveny v zédkone,
ale tato skutocnost’ nemdze zmenit' a zvratit’ to, Ze k odovzdanej a prevzatej nehnutelnosti opravnené
osoby nadobudli vlastnicke pravo, pretoze vyporiadanie majetkovych narokov a teda aj vlastnickeho
prava, bolo uc¢elom transformaéného zakona od pociatku, od jeho prijatia, pricom novelizdciou pravnej
upravy (§ 33b) doslo len k odstraneniu moznych nejasnosti pri vyklade zdkona. Odvolaci sud mal preto
predlozené listiny posudzovat’ podl'a ich obsahu a nie nazvu, a v stlade s volou, ktora strany v tom case
chceli prejavit a ktorti aj prejavili a potvrdili v konani pred suadom. Vyklad v zmysle ktorého by
opravnena osoba nadobudala vlastnictvo k prevadzanym veciam dinom ich prevzatia iba v pripadoch,
kedy k prevzatiu doslo aZ po nadobudnuti uc¢innosti § 33b citovaného zakona, by bolo diskrimina¢né a
ustavne nekonformné z hladiska nadobtdania vlastnickeho prava opravnenymi osobami. Za Ustavne
konformny vyklad Zalobcovia povazuju vyklad, v zmysle ktorého ustanovenim § 33b citovaného zakona
doslo iba k odstraneniu nejasnosti, ktoré mohli dovtedy pripadne existovat. Odovzdanie a prevzatie
nehnutelnosti potom vyplyvalo aj z potvrdenia Gpadcu z 18. decembra 2007. Nadobudnutie vlastnickeho
prava opravnenymi osobami nikto az do vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu nespochybiioval,
skutkovy stav bol zi¢astnenym stranam zrejmy, upadca predmetné nehnutelnosti po vydani a prevzati
ani neviedol vo svojom uctovnictve, neplatil za ne miestne dane a reSpektoval vlastnicke pravo k nim
opravnenych os6b. Napokon ustanovenie § 132 Obcianskeho zdkonnika nadobtdanie vlastnictva k
nehnutelnej veci postupom podla zakona ¢. 42/1992 Zb. nevyluéuje (vlastnictvo mozno nadobudnut’ na
zaklade inych skuto¢nosti ustanovenych zakonom), pri¢om z toho, ze ustanovenie § 33b ods. 2 zakona
¢. 42/1992 Zb. nadobudlo G¢innost’ az dnha 1. januara 1996, nemozno vyvodit’ zaver, Zze nebolo mozné
podla zékona €. 42/1992 Zb. platne nadobudnut’ vlastnictvo k nehnutelnej veci predtym, a to uz s
prihliadnutim na ucel transformaéného zakona.



14. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni, navrhla dovolanie odmietnut. Poukazala na to, Ze
zalobcovia v dovolani neSpecifikovali pravnu otdzku, od vyrieSenia ktorej malo zavisiet' rozhodnutie
odvolacieho stidu a ktora nebola rieSena v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu. Zalobcovia v dovolani
namietaju spdsob, akym sa sud vysporiadal s listinami, ktoré boli ako dokazy predlozené, resp. s
vykladom prislu§nych pravnych predpisov, neformulovali vS§ak pravnu otazku, na podklade ktorej
zakladaji pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. NavySe s otazkou spdsobu vydania
majetkového podielu sa vysporaduval uz dovolaci stid v minulosti vo viacerych rozhodnutiach, napr. sp.
zn. 1 Cdo 49/2005, na ktoré poukazoval v napadnutom rozhodnuti i odvolaci sud. K namietanému
doévodu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP uviedla, Ze vec vedena pred Okresnym stidom
Nitra sp. zn. 23 Cbi 41/2014 je inym typom konania, pricom tam vyhlaseny rozsudok nenadobudol
pravoplatnost’.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravnenou osobou (§ 424 CSP),
zastupenou advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’.

16. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a
§ 421 CSP.

17. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri

do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnil subjektivitu, ¢/ strana
nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zaCalo konanie, e/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava

na spravodlivy proces.

18. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

19. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost” dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

20. V civilnom sporovom poriadku su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne:
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podania dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 su upravené osoby, ktoré si opravnené podat’ dovolanie.

21. Zalobcovia podali dovolanie z dovodu, Ze nespravnym procesnym postupom odvolacieho sidu doslo
k poruseniu ich prava na spravodlivy sudny proces (§ 420 pism. f/ CSP).

22. Citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Uistavnému procesnopravnemu



ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

23. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prac a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa flou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

24. Pokial’ zalobcovia v dovolani namietali, ze sud v inom konani (pred Okresnym sidom Nitra sp. zn.
23 Cbi 41/2014) v obdobnej veci rozhodol inak (opacne), ked’ rozhodol o vyli¢eni nehnutelnosti zo
stupisu konkurznej podstaty upadcu v prospech p. Michala Babiho, neslo, v zmysle vy$sSie uvedenych
zaverov, o ,procesny postup® stdu v tomto konani. Rozhodnutim sidu v inom konani (navySe
nepravoplatnym) totiz nebol sud v tomto konani viazany (§ 226 CSP), a preto (neprihliadnutim na toto
nepravoplatné rozhodnutie sudu pri svojom rozhodovani) nemohol porusit’ Ziadne z procesnych prav
zalobcov v tomto konani.

25. K znakom prévneho §tatu a medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelitelne i princip pravnej istoty
vyplyvajuci z ¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (PL. US 36/95), ktorého neopomenutelnym
komponentom je predvidatelnost’ prava. Sucastou uvedeného principu je tiez poziadavka, aby sa na
uréita pravne relevantnu otdzku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (I. US
87/93, PL. US 16/95, 1. US 80/99), teda, Ze obdobné situacie musia byt pravne posudzované
rovnakym sposobom. Poziadavka pravne;j istoty ale neznamend, ze rozhodovacia prax sa nemodze vyvijat’
alebo ze zavery vyjadrené v doterajSich rozhodnutiach sidov nemézu byt predmetom kritiky. Na kritiku
tychto zaverov vsSak treba zvolit argumentaciu opodstatnenti ¢o do obsahu (stuladni s pravnym
poriadkom) a primerant ¢o do formy, vratane zvolenych formulacii (3 Cdo 76/2012).

26. V zédsadnej ustavnopravnej rovine teda plati, Ze je v rozpore s institiiciou pravneho $tatu a v ramci
neho s poziadavkou prévnej istoty, resp. predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, aby vSeobecné sudy
rozhodovali v obdobnych veciach odlisnym, ba az protichodnym spdsobom. V kazdom pripade vsak pri
odchyleni od skorsej rozhodovacej praxe sa vyzaduje cielené zdovodnenie odlisného stanoviska prijatého
v obdobnej otazke (II. US 300/2018).

27. V danej veci o pripad, Ze ,,obdobné situdcie musia byt’ pravne posudzované rovnakym spdsobom (t.
j. o pripad poruSenia Ustavného principu pravnej istoty)* vSak neslo. PredovSetkym konanie o urcenie
vlastnickeho prava k veci a konanie o vyli¢enie veci zo supisu majetkovej podstaty upadcu nie st
totoznymi konaniami, pricom v kazdom z nich sa posudzuju i rozdielne skutkové a pravne otazky.
Rozhodujicim (pre uplatiiovanie ustavného principu prévnej istoty) vSak bolo, ze rozhodnutie
Okresného sudu Nitra sp. zn. 23 Cbi 41/2014 v ¢ase konania pred odvolacim sudom (a ani pred
dovolacim stidom) nebolo pravoplatné (nebolo rozhodnuté o podanom odvolani) a teda neslo o
rozhodnutie zavazné a nezmenitelné (§ 226 CSP). Ak ma potom platit’ ustavny princip pravnej istoty (CL
1 ods. 1 Gstavy) a precedenéna povaha meritérneho rozhodnutia, tak rozhodnutie ,,v tzv. obdobnej veci*
musi byt’ predovSetkym pravoplatné (¢o vSak v danej veci splnené nebolo).

28. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalobcovia neopodstatnene namietaji, ze



odvolaci stid nespravnym procesnym postupom im znemoznil uskutocnovat’ im patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).

29. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.

30. Za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba povazovat' predovSetkym rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, vydavanej Najvy$§im sudom Slovenskej republiky od 1.1.1993 s pdvodnym
nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial’ neboli v neskorSom obdobi
judikatorne prekonané), ako i rozhodnutia najvyssicho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny uréity
pravny ndzor, alebo vynimocne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial’ neskér vydané rozhodnutia najvyssieho
sudu ndzory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne
nadviazali. Vzhl'adom na ucel pravnej upravy dovolania, ktorym je v pripade dovolacicho doévodu
spocivajiceho v nespravnom pravnom postdeni veci predovSetkym rieSenie doteraz nerieSenych otdzok
zasadného pravneho vyznamu, do ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1
CSP treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané
civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvyssimi sidmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssicho sadu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk Najvyssiecho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvys$sich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch
1974, 1980 a 1986 (uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 24. januara 2018 sp. zn. 6 Cdo
29/2017, prijaty ako judikat R 71/2018).

31. Nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP je
riadne vymedzenie tohto dovolacieho dovodu z hladiska § 432 ods. 2 CSP.

32. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatela riesil odvolaci sud nespravne,
umoziuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutocne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho studu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este
nebola vyriesena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP).

33. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otadzkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci std rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otézka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemodze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym sposobom).

34. Zalobcovia v suvislosti s dovolacim dévodom uvedenym v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP viak
neformulovali ziadnu pravnu otazku (vo svojom dovolani iba formalne odkazuji na citované ustanovenie
a nesuhlasia s pravnym posudenim veci odvolacim stidom). Z obsahu ich dovolania potom vyplyva, ze
»len® nesuhlasia s nazorom odvolacicho sidu v otazke (ne)nadobudnutia vlastnickeho prava k
zalovanym nehnutelnostiam, avSak tak robia bez konkrétneho vymedzenia pravnej otdzky, na ktorej
malo zavisiet' rozhodnutie odvolacieho sudu a ktora nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte



vyrieSend. Z dovolania tak nie je zrejmé, akt pravnu otazku dovolatelia cheu riesit, ked tuto jasne
nekonkretizovali, a tak nasledne ani dovolaci sud nemohol vyhodnotit, ¢i tato pravna otdzka uz bola
dovolacim sudom vyrieSena alebo nie.

35. Ako uz bolo uvedené, otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou
stranou vymedzena v dovolani jasnym, ur¢itym, zrozumitelnym spésobom, ktory umoziuje posudit’
pripustnost’ (pripadne aj dovodnost’) dovolania. Pokial’ dovolatel’ v dovolani nevymedzi pravnu otazku a
nevysvetli potrebu, aby dovolaci sud tito otazku vyriesil, dovolaci sud nemo6ze svoje rozhodnutie zalozit’
na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktort otazku a aku jej naliechavost’ mal dovolatel na mysli. V
pripade absencie uvedeného dovolaci sud nemoéze pristapitt ani k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesil prvoin§tanény a odvolaci sud a v
suvislosti s tym ani rozhodnut’ o tom, ¢i ide o otdzku zasadného pravneho vyznamu, ktord doposial
nebola rieSend (prip. bola rieSend rozdielne) a z tohto pohladu rozhodnut’ o pripustnosti dovolania; v
opa¢nom pripade by uskuto¢nil dovolaci sud prieskum prieciaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii
pravnej upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v Civinom sporovom poriadku, ale aj
(konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova
J., Mesiarkinova S., Bajankové J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C.
H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 28/2017).

36. Iba samotné nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom, bez vymedzenia pravnej otazky, od
vyrie$enia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a ktora nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu este vyrieSend, na pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, nepostacuje. Polemika
dovolatela s pravnymi zavermi odvolaciecho sudu, ¢i vyhodnotenim skutkového stavu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu skutkovej alebo pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. b/ CSP (1 Cdo 36/2017, 2 Cdo 5/2017, 3 Cdo 74/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017).

37. Pokial' zalobcovia v d’alSom namietali i skutkové zavery odvolacieho sudu (konkrétne spdsob
vyhodnotenia dokazov odvolacim sidom), dovolaci sud uvadza, Ze tieto nie je opravneny preskiimavat’,
pretoze v zmysle § 442 CSP je viazany skutkovym stavom, z ktorého vychadzal odvolaci sud. Dovolaci
sud nie je tretou inStanciou a preto sa nim nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi niz§ej inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Ani nedostatone zisteny
skutkovy stav veci a nespravne vyhodnotenie dokazov, nie je ddvodom, ktorym by doslo k znemoZzneniu
realizacie procesnych opravneni stran sporu a teda nie je dovodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3
Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012).

38. Kedze zalobcovia v dovolani namietali predovSetkym nespravnost skutkovych zisteni a
vyhodnotenia dokazov, avSak nevymedzili pravnu otdzku, resp. nekonkretizovali pravnu otazku, na
ktorej zalozil svoje rozhodnutie odvolaci sud a ktora nebola v doterajSej rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu vyrieSena, nemohol najvyssi sud pristapit ani k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otézok, ktoré pred nim riesili sud prvej inStancie a odvolaci stid; dovolaci sud ich
dovolanie podla § 447 pism. f/ CSP odmietol, nakolko Zzalobcovia nevymedzili dovolacie dovody
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

39. Odhliadnuc od uvedeného, dovolaci sud poukazuje na to, Zze ak by touto otazkou malo byt tvrdenie
zalobcov v dovolani o tom, Ze ,taky vyklad zékona €. 42/1992 Zb. v zmysle ktorého by opravnena
osoba nadobudala vlastnictvo k prevadzanym veciam dilom ich prevzatia iba v pripadoch, kedy k
prevzatiu doSlo az po nadobudnuti u¢innosti § 33b cit. zdkona, by bol diskriminaény a ustavne
nekonformny z hladiska nadobtidania vlastnickeho prava opravnenymi osobami a preto za Ustavne
konformny vyklad treba povazovat’ taky vyklad, v zmysle ktorého ustanovenim § 33b cit. zdkona doslo
iba k odstraneniu nejasnosti, ktoré mohli dovtedy pripadne existovat™, dovolaci sud dodava, ze by neslo

o pravnu otazku, na ktorej odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.



40. Odvolaci sud totiz zalozil svoje rozhodnutic na tom, ze v danej veci (Zapisom z jednania o
vyporiadani majetkovych podielov) doslo iba k prevzatiu nehnutelnosti Zalobcami, avSak k samotnému
prevodu vlastnickeho prava k nim nedo$lo postupom predvidanym zdkonom (vkladom do katastra
nehnutelnosti). Odvolaci sud v tomto smere konStatoval, Ze ,, strana zalobcov prevzala od Zalovanej
hnutel'né veci, pricom pri vydani nehnutel'nosti, ktora je predmetom konania, doslo len k jej faktickému
odovzdaniu bez dodrzania formy pri prevode vlastnictva k nehnutelnej veci, ktory predpisoval
Obciansky zékonnik“. V d’alSom odvolaci sud tento svoj pravny zaver podporuje tym, Ze ,, nakolko
prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti, nebol osobitne upraveny v zdkone ¢. 42/1992 Zb., riadil sa
ustanoveniami Obc¢ianskeho zédkonnika. Na zmluvny prevod nehnutelnosti sa vyzadovala vzdy pisomna
forma, pricom suhlasné prejavy vole icastnikov museli byt’ na tej istej listine. Platna zmluva o prevode
nehnutelnosti v§ak e$te nemala za nasledok nadobudnutie, resp. prevod vlastnickeho prava. Musela k nej
pristipit’ dal§ia pravna skutocnost’ - a tou bol vklad do katastra nehnutelnosti, ktory mal konstitutivne
ucinky. Az vkladom do katastra nehnutelnosti sa nadobudalo vlastnictvo a zmluva sa stavala u¢innou.
Pri nadobudani vlastnickeho prava k nehnutelnostiam dedenim, rozhodnutim §tatneho organu alebo na
zaklade inych skutoénosti ustanovenych zakonom, sa hovori spravidla o prechode vlastnickeho prava.
Vlastnicke pravo na zaklade rozhodnutia Statneho organu sa nadobuda napr. rozhodnutim spravneho
organu o vyvlastneni alebo rozhodnutim sudu o prikdzani neopravnenej stavby za nahradu do vlastnictva
vlastnika pozemku. Vlastnictvo k veciam vydrazenym priklepom licitdtora zase nadobuda vydraZitel
diiom udelenia priklepu. Prava k nehnutelnostiam, ktoré vznikli tymito spdsobmi sa tiez zapisujii do
katastra nehnutelnosti, a to zdznamom na zaklade verejnych listin“. Odvolaci sid sa preto stotoznil s
nazorom sudu prvej inStancie, Ze v danej veci ,nedoSlo u zalobcov k platnému nadobudnutiu
vlastnickeho prava ani jednym z uvedenych sposobov®. S poukazom na vyS$§ie uvedené potom
konstatoval, Ze ,, k platnému prevodu by zrejme mohlo dojst’ iba pisomnou dohodou o vydani podiclu
formou prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnej veci, ktoré vlastnictvo v prospech opravnenych osob
by viak muselo byt riadne zapisané v prislu§nom katastri nehnutelnosti. Takuto formu viak nespliala
ani zalobcami predlozena faktara, ani Zapis z jednania o vyporiadani majetkovych podielov, ¢oho si boli
vedomi jednak Zalobcovia, ale aj Zalovand, u ktorej mal prevod vlastnickeho prava zrealizovat’ pravnik
zalovanej JUDr. Sziics, k ¢omu v§ak nepochybne nedoslo. Ked’ze zakon ¢. 42/1992 Zb. v ustanoveni §
13 ods. 2 neupravoval sposob, akym malo druzstvo vydat’ majetkovy podiel opravnenej osobe, bolo
nepochybne potrebné pri prevode nehnutelnosti dodrzat’ zdkonné ustanovenia Obcianskeho zakonnika a
zakona ¢. 266/1992 Zb. o katastri nehnutelnosti, upravujice tento prevod vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam na opravnenu osobu. Ak mali zalobcovia za to, Ze nedoslo k platnému prevodu
vlastnickeho prava v ich prospech, stile mali moznost’ domahat’ sa vydania ich majetkového podielu vo
forme penazného plnenia, ked’ze tento bol riadne vycisleny*“. Z uvedeného potom vyplyva, ze odvolaci
sud svoj potvrdzujici rozsudok predovsetkym zalozil na rieSeni pravnej otazky, ,,¢i zalobcovia mohli
nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnostiam iba na zaklade listiny - Zapisu z jednania o vyporiadani
majetkovych podielov, ktorti odvolaci sud nepovazoval za pisomnti dohodou o vydani podielu a ktorej
vklad do katastra nehnutelnosti nebol vykonany*. Odvolaci sud v tejto stvislosti potom uzavrel, ze ,,
Samotny zapis z jednania o vyporiadani majetkovych podielov bol len titulom pre uchopenie sa drzby
tychto nehnutelnosti (ich faktické odovzdanie a prevzatie zalobcami), av§ak nakolko vklad vlastnickeho
prava k nim do katastra nebol vykonany, Zalobcovia vlastnicke pravo k nim riadne nenadobudli (t. j. pri
prevode nehnutelnosti tak neboli dodrzané zédkonné ustanovenia ObcCianskeho zidkonnika a zdkona ¢&.
266/1992 7Zb. o katastri nehnutelnosti) a preto ak mali Zalobcovia za to, Ze nedoslo k platnému prevodu
vlastnickeho prava v ich prospech, stile mali moznost’ domahat’ sa vydania ich majetkového podielu vo
forme penazného plnenia, ked'ze tento bol riadne vycisleny*. Odvolaci stid bol potom i v zhode so
sudom prvej inStancie, Zze zalobcovia nehnutelnosti nemohli nadobudnat’ do vlastnictva ani vydrzanim,
nakolko im vzhl'adom na vSetky okolnosti (§ 130 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), chybala dobra viera o
titule nadobudnutia vlastnickeho prava k nim, aj s poukazom na poznamku uvedenu v zipise zo
14.decembra 1993. Mozno teda uzavriet, Ze sudy nizSich inStancii svoje pravne nazory o nenadobudnuti
vlastnickeho prava zalobcov k zalovanym nehnutelnostiam zalozili jednak na zaveroch o nedodrzani
formy pri prevode vlastnictva k nehnutelnej veci, ako aj na neexistencii podmienok pre nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrzanim. Ak potom Zalobcovia s tymito zd&vermi nesuhlasili, boli povinni v dovolani
vymedzit’ konkrétnu pravnu otazku, ktort v suvislosti s vyssie uvedenymi zavermi podla nich odvolaci
sud vyhodnotil nespravne a zaroven ktora nebola v doterajSej praxi dovolaciecho sudu vyrieSena (malo



teda ist’ o otazky smerujuce predovsetkym k dodrzaniu formy pri prevode vlastnictva k nehnutelnej veci
(najmé z hladiska potreby vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti), prip. k existencii
podmienok ich vydrzania). Argumentécia Zalobcov v dovolani v§ak smerovala iba k otdzkam prevzatia a
odovzdania nehnutelnosti zalobcom.

41. Ako vsak uz bolo uvedené vyssie, iba samotné namietané nespravne pravne posudenie veci, nie je
dovodom pripustnosti dovolania podl'a § 421 CSP. I keby dovolacie namietky o zaloZeni rozhodnutia na
nespravnom pravnom posudeni veci (v otdzke nadobudnutia vlastnickeho prava) boli pripadne aj
opodstatnené, Zalobcom vytykané okolnosti by mali za nasledok vecnu nespravnost napadnutého
rozsudku, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. Z hladiska
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je totiz relevantna len takad otazka, ktora
kumulativne vykazuje vSetky niz§ie uvedené znaky: a/ musi ist’ o otazku rieSenu odvolacim stidom, ktora
je bud’ hmotnoprédvneho alebo procesnopravneho charakteru, b/ tato nebola v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este vyrieSend ¢/ odvolaci sud na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie, d/ uvedena
otazka musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani, ¢/ ide o otazku zasadného pravneho vyznamu,
t. j. taka, ktora je vyznamna nielen pre prerokovavant pravnu vec (spor), ale aj zo $ir§ich hl'adisk, najma
z hl'adiska celkovej rozhodovacej praxe vSeobecnych stidov SR a f/ vzdy musi ist’ o otazku pravnu, nie
skutkovu; ak niektory z tychto znakov chyba, dovolanie nie je podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
pripustné.

42. Najvyssi sud preto dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcov nie je podla § 420 pism. f/ CSP procesne
pripustné a zalobcovia nevymedzili relevantnu pravnu otdzku podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Preto
najvyssi sud ich dovolanie odmietol podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ a f/ CSP.

43. Uspesnej zalovanej dovolaci stid nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, pretoZe jej v tomto
konani nevznikli.

44. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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