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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu V. T., byvajiceho v A. D. X., O. XXX/XX,
zastapeného JUDr. Jurajom Kusom, advokatom so sidlom v Michalovciach, Namestie osloboditel'ov 10,
proti Zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu nemajetkovej ujmy, ktory spor bol vedeny na
Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 36 C 73/2015, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stdu
v Kosiciach z 10. maja 2018 sp. zn. 5 Co 304/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 10. méja 2018 sp. zn. 5 Co 304/2017 v casti vyroku, ktorou
bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Kosice I z 10. aprila 2017 ¢.k. 36 C 73/2015-146 v casti
ukladajicej zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 5 000,- eur spolu s irokom z omeskania a ktorou bol
potvrdeny vyrok o trovach prvostupfiového konania, a vo vyroku o trovach odvolacicho konania, zr u §
u j e avec mu vracia v rozsahu zruSenia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I rozsudkom z 10. aprila 2017 ¢.k. 36 C/73/2015-146 ulozil zalovanej povinnost’
zaplatit' Zalobcovi ,,nemajetkovi ujmu* vo vyske 5 000,- eur spolu s 5,05 % roénym trokom z
omeskania z priznanej sumy od 23. januara 2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. Zalobu vo zvyiku zamietol a Zalobcovi priznal voéi Zalovanej néhradu trov konania v
rozsahu 100 % zo sudom priznanej sumy. Na zaklade zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, ze
boli splnené vSetky predpoklady vzniku zodpovednosti §tatu za ujmu, ktora bola spésobena Zalobcovi v
suvislosti s jeho nezdkonnym trestnym stihanim a védzbou podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (v dalSom
texte len ,,zakon ¢. 514/2003 Z.z.).

2. Proti rozsudku stdu prvej in§tancie zalovana podala odvolanie, ktoré odévodnila tym, Ze nespravnym
postupom sudu prvej inStancie jej bolo znemoznené, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze sud prvej inStancie na zadklade
vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze napadnuté rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.



3. Krajsky sud v KoSiciach, rozhodujuci o odvolaniach obidvoch stran sporu, rozsudkom z 10. maja
2018 sp. zn. 5 Co 304/2017 potvrdil rozsudok stdu prvej in§tancie a strandm sporu nepriznal nadhradu
trov odvolacieho konania. Odvolaci siid sa v celom rozsahu stotoznil s podla neho vecne spravnym
rozsudkom sudu prvej inStancie a jeho odévodnenim, ,,a to uz aj so zretelom na skuto¢nosti uvedené vo
vyjadreni k odvolaniu, ktoré odvolaci sid hodnoti ako opodstatnené a v konani preukazané. Uviedol, ze
,Zalobcom uplatnené odvolacie dovody nie st dané (a aj zalovanou)*. Po vieobecnom vyklade, v ¢om
modze spocivat odvolacia nadmietka nespravne zisteného skutkového stavu a nespravneho pravneho
posudenia veci dospel k z&veru, Ze takymi vadami napadnuté rozhodnutie netrpi. Podl'a odvolacieho
sudu “Bolo preukazané jednoznacne a s pravnym zaverom suhlasi aj odvolaci sud, ze s prihliadnutim na
kritériad na ur¢enie vySky penaznej nahrady z dévodu dopadu vazby do osobnostnej sféry poskodeného
zalobcu s prihliadnutim na § 11 Ob¢. zak., nepochybne trestné stihanie zasiahlo do stikromného zivota
zalobcu a toto trestné stihanie trvalo od 9.10.2013 do 4.3.2014, ¢o predstavuje obdobie skoro 5
mesiacov, vizobne bol stthany od 9.10.2013 do 23.10.2013, t.j. 14 dni, doteraz nebol trestany, nebol vo
vykone vizby predtym, ¢i vo vykone trestu odnatia slobody, zil usporiadanym rodinnym Zivotom ako
bezihonny ¢lovek vykonava podnikatelskti ¢innost. PresvedCujice je najmid skoncéenie trestného
konania oslobodzujucim rozsudkom, lebo skutok, z ktorého bol jednotlivej obvineny a to Zalobca sa
nemal stat’, pripadne nebol trestnym ¢inom, ¢o znamend, Ze patri mu vySka zadostucinenia, avSak
primerana, aby nebola v rozpore so zdielanou predstavou spravodlivosti, primarna funkcia nahrady
nemajetkovej ujmy pri funkcii satisfakénej bola naplnena a so zretelom na vsetky okolnosti konkrétneho
pripadu aj optimalna a korektna s vyvaZenim a zmiernenim nepriaznivého nasledku neopravneného
zasahu. Odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyhovujicej Casti, resp. v celom vyroku aj vo vyroku o
nahrade trov konania potvrdil ako vecne spravny podla § 387 CSP, pricom najmi odvolanie Zalovanej je
neopodstatnené, ¢o do vyhovujicej Casti, ked’ze poukaz na niektoré rozhodnutia krajskych sidov (KS v
Ziline sp.zn. 10C0/58/2016) nie je mozné mechanicky pouZit’ pri technickom vypoéte v rieenej veci.
Spravne postupoval sud prvej inStancie, ked’ priznal Zalobcovi primerana satisfakénti nahradu $kody v
optimalnej vyske®.

4. Rozsudok odvolacicho sudu zalovana napadla dovolanim, pripustnost’ a dovodnost’ ktorého vyvodzuje
z ustanoveni § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(v daliom texte aj ako ,,CSP“) ddévodiac, Ze ,,odvolaci sud rozhodol vo veci jednak na zaklade
nespravneho procesného postupu spocivajuiceho vo flagrantnom poruSeni prava zalovanej na
spravodlivy proces, a to bezvyhradnou ignoraciou odvolacich namietok zalovanej, a taktiez na zaklade
nespravneho pravneho posudenia v otdzke moznosti priznania naroku na zaplatenie uroku z omeskania s
platenim nahrady nemajetkovej ujmy, pricom tato prava otazka bola v rozhodovacej praxi dovolacieho
sidu jednoznadnym spdésobom  vyrieSena.“ Zalovand povazuje napadnuté rozhodnutie za
nepresktimatelné, arbitrarne a aj vecne nespravne. Okrem iného argumentuje tym, ze ,,Odvolaci sud
napadnutym rozsudkom hrubo porusSil pravo Zzalovanej na spravodlivy proces, kedze sa de facto
odmietol zaoberat’ odvolacimi ndmietkami zalovanej, navyse niektoré z tychto namietok ani len nezahrnul
do svojho rozhodnutia o odvolani, pricom tieto namietky sa tykali pre rozhodnutie v tejto veci
podstatnych skuto¢nosti, a to existencie pravneho titulu, roz¢lenenia priznanej nahrady nemajetkove;j
ujmy vo vztahu k jednotlivym pravnym titulom, vySky ndhrady nemajetkovej ujmy, svojvolného
zamienania pravnych dévodov vzniku nemajetkovej ujmy sudom, skreslovania vypovedi svedkov
tykajucich sa okolnosti vzniku nemajetkovej ujmy, nahrady trov konania, ako aj naroku na zaplatenie
uroku z omeskania s platenim nahrady nemajetkovej ujmy. V Casti iroku z omeskania navySe odvolaci
sud prijal rozhodnutie, ktoré je v priamom rozpore s ustalenou judikaturou dovolacicho stdu, na ¢o
zalovana poukazovala pocas celého konania, avSak tento poukaz zalovanej bol ignorovany tak studom
prvej intancie, ako aj odvolacim sudom, ktory sa s predmetnym judikdtom v ramci oddvodnenia
napadnutého rozsudku nielenze vecne nezaoberal, ale ani sa o fiom nezmienil.“ Zalobkyiia z tychto
doévodov, podrobne odévodnenych v bodoch II. a III. dovolania, navrhla napadnuté rozhodnutie v ¢asti,
ktorou bol potvrdeny vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o splneni povinnosti zalovanej zaplatit’
zalobcovi 5 000,- eur s prislusenstvom a v Casti, ktorou bolo rozhodnuté o trovach konania, zrusit’ a vec
mu v rozsahu zruSenia vratit' na d’alSie konanie a v Casti, ktorou bol potvrdeny rozsudok sudu prvej
inStancie v Casti, ktorou bolo zalovanej ulozena povinnost zaplatit’ Zalobcovi Grok z omeskania vo vyske



5,05 % ro¢ne zo sumy 5 000,- eur od 23. januara 2015, zmenit' tak, Ze v tejto Casti bude zaloba
zamietnuta.

5. Zalobca navrhol dovolanie odmietnut’ dovodiac, Ze neobstoji ani jedna z dovolacich namietok
zalovane;.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanie bolo podané v€as a na to oprdvnenou osobou, skimajuc najprv
splnenie podmienok pripustnosti dovolania dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom na v
poradi prvy uplatneny dovolaci dovod (§ 420 pism. f/ CSP) zaroven aj dovodné. Ak totiz dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i z dovolaciecho
dovodu uvedené¢ho v § 420 CSP, potom existencia tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z tzv.
zmétoCnostnych vad uvedenych v tomto ustanoveni, znamena nielen splnenie podmienky pripustnosti
dovolania, ale zaroven zaklada bez d’alSicho aj jeho dovodnost’.

7. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Citované ustanovenie zaklada pripustnost’ a zaroven ddvodnost’ dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Za znemoznenie strane uskutoéniovat’ jej patriace procesné prava v
takej miere, ze dochadza k poruseniu préva na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP, treba
povazovat aj taky postup sudu, ktorym sa strane odmieta moznost domahat sa svojho prava na
nezévislom a nestrannom sude a ktorym dochédza k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae), ked’
sudom prijaté zavery nemaji svoj racionalny zaklad v interpretacii prislusnych ustanoveni pravnych
predpisov, a teda st svojvolné a neudrzatelné a ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje Ziadne dévody alebo
ak v flom absentuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak
argumentacia obsiahnutd v odévodneni rozhodnutia je natol’ko vnitorne rozporna, ze rozhodnutie ako
celok je nepresvedcivé.

9. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalenad judikatara Eurdpskeho sudu pre
ludské prava (ESLCP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze study sa musia zaoberat’ najdolezitej§imi argumentami vznesenymi
stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie
tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v.
Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

10. Rovnako, podla stabilizovanej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud®) riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sid jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’



prislusny zaver. St¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$irSiu pravnicku (ale aj laickt) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

11. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

12. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho stdu.

13. Podl'a § 387 ods. 3 CSP odvolaci sid sa v odévodneni rozhodnutia musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odovodneni rozhodnutia std prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

14. Podla § 393 ods. 2 CSP v odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie stru¢ny obsah napadnutého
rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani,
pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny
skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenti rozhodovaciu prax; ustanovenia §
387 ods. 2 a 3 tym nie st dotknuté. Odévodnenie rozhodnutia sendtu obsahuje aj pomer hlasov, akym
bolo rozhodnutie prijaté.

15. V odévodneni svojho rozhodnutia sa teda odvolaci sud musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujucimi
skutoénostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odoévodneni dostatone vysvetleny nielen
poukazom na vSetky skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na prévne
zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho sudu mézu byt dostatoc¢ne preskimatelné len vtedy, ak
odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto
ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

16. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP sice umoznuje odvolaciemu sudu, aby sa v potvrdzujuicom rozsudku,
ktorym sa v celom rozsahu stotoziluje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzil len na
skons$tatovanie spravnosti doévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnil d’alSie dovody. Aj v takom pripade je vS§ak v zmysle § 387 ods. 3 veta
druha CSP povinny vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Podobne judikatara
ESLP, ktord sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola v odévodneni rozhodnutia stidu dand
odpoved, trvd na tom, ze ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved stidu prave na tento argument (Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria
A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B,
Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

17. Ak sa teda odvolaci sid stotozni s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré nema



nalezitosti odovodnenia rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP a uvedeny nedostatok sam neodstrani,
jeho rozhodnutie je potom nepreskiimatelné a takymto arbitrdrnym rozhodnutim znemozZiluje strane
sporu, aby uskuto¢noval jej patriace procesné prava, pretoze jej upiera moznost' nalezite skutkovo a
pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci opravnych prostriedkov, a tym porusuje jej pravo
na spravodlivy sudny proces.

18. V danom pripade Zalovana odovodnila odvolanie, ktorym napadla rozsudok sudu prvej inStancie,
dovodmi podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP. Nespravny procesny postup sudu prvej inStancie,
ktorym jej bolo znemoznené, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné prava, videla Zzalovana
predovsetkym v nedostatoénom a svojvolnom oddévodneni napadnutého rozsudku v Casti posudenia
zakladu Zalobou uplatneného prava, existencie nezakonnych rozhodnuti o vzneseni obvinenia a o vézbe.
Dévodila, Ze zaatie trestného stihania a vzatie do vézby si Zalobca zavinil sam. Wtykala sudu prvého
stupila, ze sa riadne nevyrovnal s otdzkou pri¢innej suvislosti medzi zalobcom tvrdenou nemajetkovou
uyjmu a nezdkonnymi rozhodnutiami a ,,absolitne ignoroval“ nou kladent otdzku konkurencie prava na
ochranu osobnosti a ndhrady $kody spdsobenej pri vykone verejnej moci. Mala tiez za to, Ze sud prvej
inStancie nedostato¢ne odovodnil svoje rozhodnutie v ¢astiach tykajucich sa rozsahu priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy a nahrady trov konania stran. Zalovana odvolaci dovod spoéivajuci vo vyvodeni
nespravnych skutkovych zisteni odévodnila najmé tym, Ze sa std prvej inStancie vobec nevyrovnal so
vztahom zasahu prisluSnikov Kriminalneho tradu finan¢nej spravy a rozhodnutiami vydanymi v
trestnom konani, resp. Ze pri vyhodnocovani skutkovych zisteni vobec nerozliSoval medzi uvedenymi
ukonmi organov verejnej moci. Wtykala sudu prvej in$tancie nepresnosti v zaznamenani svedeckych
vypovedi a pri ich hodnoteni, ktoré povazoval za svojvolné, ked’ std ignoroval také dokazy, ktoré
sved¢ili o opaku tvrdeni o takej ujme, ktora si zashizi priznanie nahrady v peniazoch. Zalovana videla
nespravne pravne posudenie veci, okrem iného, v mylnom vyklade ustanovenia § 17 ods. 2 zakona ¢.
514/2003 Z.z., v nespravnom posudeni otazky narokov na nahradu trov konania a otazky urokov z
omesSkania a tvrdila, ze ostatne uvedenu otazku vyriesil sid prvej in§tancie v rozpore so zauZivanou
sudnou praxou.

19. Odvolaci sid v bode 3. odévodnenia napadnutého rozsudku zo skutkovych tvrdeni a pravnych
argumentov Zalovanej v odvolani, hoci boli pre rozhodnutie o odvolani podstatné a pravne vyznamné,
zhrnul len niektoré, popritom ani na takto selektovant odvolaciu argumentaciu nedal $pecificki odpoved
a jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym sposobom nevyrovnal so vSetkymi skutkovymi a
pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné. V
bodoch 12. a 13. oddvodnenia napadnutého rozhodnutia dal odvolaci sud odpoved’ (aj to neuplnu, bez
reakcie na podstatné odvolacie namietky k tejto otazke) iba na otazku primeranosti nahrady nemajetkove;j
ujmy. V tomto smere dovolaci sud len poznamenava, Ze myliaci sa je aj zaver odvolacicho stdu, ze
»Presved€ujuce je najmd skoncenie trestného konania oslobodzujicim rozsudkom, lebo skutok, z
ktorého bol jednotlivec obvineny a to Zalobca sa nemal stat’, pripadne nebol trestnym ¢inom, o
znamena, ze patri mu vyska zadost'uCinenia, avSak primerana,...“. Trestné stihanie proti Zalobcovi bolo v
skutoénosti zastavené z dovodu, ze skutok, ktory mu bol kladeny za vinu nespachal. S ostatnymi
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani odvolaci sud sa nevysporiadal.

20. Na zéklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je
nepreskimatelné, ¢im doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism.
f/ CSP.

21. So zretelom na dovodne namietanu vadu zméto¢nosti napadnutého rozhodnutia dovolaci sud v
sulade s jeho rozhodovacou praxou nepristupil k postdeniu opodstatnenosti argumentacie dovolatelky
tykajucej sa nespravneho pravneho posudenia veci.

22. Skuto¢nost’, ze v konani do$lo k procesnej vade podla § 420 pism. f/ CSP je okolnost'ou, pre ktoru
musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom
tak zavaznou procesnou vadou nemoéze byt povazované za spravne. Dovolaci sud preto rozsudok
odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vrétil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).



23. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne znova o trovach pévodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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