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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ L. M., narodené¢ho XX. XX. XXXX, byvajuceho
v P, B. XX, 2/ R. M., narodeného XX. XX. XXXX, byvajiaceho v P., B. XX, 3/ C. M., narodenej XX.
XX. XXXX, byvajucej v P., B. XX, zastupenych Advokatska kancelaria KaSuba spol. s r. 0., so sidlom
v Banskej Bystrici, Horna 41, 1ICO: 36 859 095, proti zalovanym 1/ SAJGALOIL, a. s., naposledy so
sidlom v Brezne, SNP 49, ICO: 36 047 287, vymazanej z obchodného registra od 20. 02. 2014,
2/ADCO Slovakia s. 1. 0., so sidlom v obci Beiius, Gasparovo 246, ICO: 36 623 415, zastupenej JUDr.
Evou Krchnavou, advokatkou so sidlom v Banskej Bystrici, Rudlovska cesta 47, o urcenie neplatnosti
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, vedenom na Okresnom stide Bardejov pod sp. zn. 2C/125/2012, o
dovolani zalobcov proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove z 26. oktobra 2017 sp. zn. 2Co/130/2017,
takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v PreSove z 26. oktobra 2017 sp. zn. 2Co/130/2017 zru§ uje a vec vracia
na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud*) v zahlavi oznaCenym uznesenim potvrdil uznesenie
Okresného sudu Bardejov (dalej len ,,sud prvej inStancie™) z 28. septembra 2015 sp. zn. 2C/125/2012,
ktorym tento zastavil konanie voci zalovanej 1/ z dévodu jej ex offo vymazu z obchodného registra od
20. februara 2014 bez pravneho nastupcu. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze Okresny sud Banska
Bystrica uznesenim z 22. januara 2014 sp. zn. 6Cbr/211/2013 rozhodol o zruSeni Zalovanej 1/ bez
likvidacie s ddtumom pravoplatnosti 12. februdra 2014. Nasledne doslo od 20. februara 2014 k ex offo
vymazu Zalovanej 1/ z obchodného registra. Zalovana 1/ vymazom z obchodného registra bez pravneho
nastupcu stratila nielen sposobilost’ mat’ prava a povinnosti podla § 18 a § 19 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik, ale aj procesnu subjektivitu podla v tom ¢ase u¢inného § 19 zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok. Spravne preto sud prvej inStancie konanie voéi zalovanej 1/ zastavil.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stdu podali Zalobcovia dovolanie. Dovolanie od6vodnili
dovolacim dévodom podla § 431 zakona ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s.



p.* alebo ,,Civilny sporovy poriadok®) tvrdiac, Ze sud nespravnym procesnym postupom im znemoznil,
aby uskutoc¢iiovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces [§ 420 pism. f) C. s. p.]. Namietali, Ze tvrdenie odvolaciecho sudu o zaniku zalovanej 1/ bez
pravneho nastupcu nezodpoveda skutoCnosti, pretoze rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica z
22. januara 2014 sp. zn. 6Cbr/211/2013, ktorym doSlo k zruSeniu Zzalovanej 1/ bolo uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. septembra 2016 sp. zn. 10bdo/52/2015 zru$ené. Ziadali,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci sud“ alebo ,najvy$si sud®) uznesenie
odvolacicho sudu, ako aj sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

3. K dovolaniu Zzalobcov nebolo podané vyjadrenie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.),
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcov je podla § 420 pism. f) C. s. p. pripustné a sti¢asne tieZ dovodné.

5. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

6. Rozhodnutia odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné a podmienky pripustnosti
dovolania, st uvedené v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. V preskumavanej veci zalobcovia
odovodnovali pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) C. s. p.

7. Pokial’ ide o zalobcami uplatnent vadu zmétoc¢nosti podla ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. najvyssi
sud uvadza, Ze podla vyssie spomenutého zdkonného ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. treba rozumiet’ taky
nespravny postup sudu, ktory sa prejavuje v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni,
vymykajtcich sa nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktory tak zaroven znamena aj
poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonanym dbokazom, pravo na zastipenie zvolenym zdstupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia,
na zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Pri posudzovani znemoZznenia uskuto¢fiovat strane jej patriace procesné prava, je
nevyhnutné skimat’ intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia
procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie
procesné postupy sudu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit' nespravny postup sudu.

9. V nadviznosti na uvedené je potrebné pod nespravny procesny postup znemoziiujici strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces zahrnut aj pripady zastavenia konania, ak zaver sudu o tejto otazke nie je spravny.

10. So zretelom na uvedené dovolaci sud sktimal, ¢i potvrdenie uznesenia o zastaveni konania voci
zalovanej 1/ vykazovalo znaky procesného postupu znemoziujuceho strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420
pism. f) C. s. p.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie zastavil konanie voc¢i zalovanej 1/ z dovodu, Ze tato
bola odo dnia 20. februara 2014 vymazana z obchodného registra. Vymazu z obchodného registra
predchadzalo zruSenie zalovanej 1/, ku ktorému doslo uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica z 22.
januara 2014 sp. zn. 6Cbr/211/2013.



12. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica z 22. januara 2014 sp. zn. 6Cbr/211/2013 bolo ale
zruSené uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 20. septembra 2016 sp. zn.
10bdo/52/2015. Doslo tak k zruSeniu rozhodnutia, ktoré bolo podkladom pre vymaz Zalovanej 1/ z
obchodného registra. Ked’Ze odvolaci sud potvrdil citované uznesenie okresného sudu uznesenim z 26.
oktobra 2017, rozhodoval uz v c¢ase, kedy bolo predmetné uznesenie okresného stdu zruSené.
Rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré na tuto skutoCnost’ neprihliadlo, je preto pred€asné a teda
nespravne.

13. Na zaklade zhora uvedeného mozZno uzavriet, ze v kontexte celého sudneho konania ide o tak
zavazné pochybenie odvolacicho stdu, ktoré znemoznilo Zalobcom uskuto¢iiovat’ im patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu ich préva na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C. s.
p. Dovolanie Zalobcov je preto v zmysle citovaného ustanovenia pripustné a zaroven aj dovodné.
Najvyssiemu sudu neostalo iné, nez napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusit' a vec mu vratit’ na
d’alsie konanie (§ 449 ods. 1 v spojeni s § 450 C. s. p.).

14. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného konania a tiez dovolacieho konania
(§ 453 ods. 3 C. s. p.).

15. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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