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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu H., byvajuceho v S., proti Zalovanému 1/ X.,
byvajicemu v E., Zalovanému 2/ Opélové bane Dubnik a.s. so sidlom v Cervenici, 148, ICO: 36 472
395, obaja zastupeni JUDr. Vladimirom Kotusom, advokitom so sidlom v KoSiciach, Zizkova 6, o
zalobe na obnovu konania, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 36 C 35/2017, o dovolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 26. februara 2019 sp. zn. 11 Co 51/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym 1/ a 2/ nepriznava nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (d’alej len ,,sud prvej in§tancie™) rozsudkom z 23. oktébra 2018 €. k. 36 C
35/2017-110 zalobu zalobcu na povolenie obnovy konania zamietol. Podl'a sudu prvej inStancie dovod
obnovy vymedzeny zalobcom, ktory vo svojej podstate spocival v tom, ze Zalobca sa nestotoznil s
pravnym postudenim veci vSeobecnymi sudmi a zalobca nepreukazal existenciu takych skuto¢nosti,
rozhodnuti, pripadne dokazov, ktoré sa tykali predmetu pdvodného konania a ktoré nemohol bez svojej
viny pouzit’ v pévodnom konani a ktoré by mohli pre neho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci,
poukazujic aj na to, Ze nevykonanie dokazovania o skuto¢nostiach, rozhodnutiach a dékazoch, ktoré
strany sporu oznacili a sud ich nepokladal za rozhodujice, preto sa k ich dokazovaniu neprikrocilo,
nezaklada dovod pripustnosti obnovy podla § 397 pism. a/ CSP. Sud prvej inStancie zaroven poukazal aj
na to, ze Zaloba zalobcu v pdvodnom konani bola zamietnuta z dévodu preml¢ania potom, ¢o zalovani
vzniesli namietku premlcania a sid z dévodu hospodarnosti konania sa najprv zaoberal vznesenou
namietkou premlcania, a ak stid dospeje k zaveru, Ze narok Zalobcu je preml¢any (v pévodnom konani
tomu tak aj bolo), nie je povinnost'ou sudu sa zaoberat’ uz vecou samou.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,0dvolaci std*) uznesenim z 26. februara 2019, sp. zn. 11 Co
51/2019 z dovodu spit'vzatia odvolania zalobcu proti vys$sie uvedenému rozsudku sudu prvej inStancie
odvolacie konanie zastavil.



3. Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud*) bolo 22. méaja 2019 doru¢ené
podanie Zalobcu oznacené ako ,.Ne ,,vybavenie mojej staznosti okresnym sudom KoSice a krajskym
sudom KoSice*. V tomto podani Zalobca uviedol, ze sudy 1. a 2. stupfia v KoSiciach v tomto spore
opakovane nespravodlivo a neobjektivne opa¢ne rozhodli rozsudkami v Zalobe o obnovu konania tym, ze
ju zamietli. Ziadal, aby najvy$si sud zrusil vietky rozsudky a uznesenia Okresného sudu Kosice I a
Krajského stidu Kosice v tomto spore vydané v prospech Zalovanych

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 zédkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len
,»CSP*) predmetné podanie v zmysle § 124 ods. 1 CSP podla obsahu posudil ako dovolanie Zalobcu
proti rozsudku sudu prvej inStancie pravdepodobne v spojeni s uznesenim odvolacieho sidu. Po
preskiimani procesnych podmienok pripustnosti dovolania dospel dovolaci std k zaveru, ze dovolanie je
potrebné pre procesnu nepripustnost’ odmietnut’.

5. Podla § 428 CSP v dovolani sa popri v§eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Podl'a § 447
pism. d/ CSP dovolaci stid odmietne dovolanie, ak nema nalezitosti podla § 428.

6. Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati len ak je a/ dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/ dovolatelom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo c¢len, ktory za fiu kond mé vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia alebo c/ dovolatel' v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej casti tohto
zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na
zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia (§ 429 ods. 2 CSP). Podla § 447 pism. e/ CSP dovolaci sud
odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429.

7. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky uvedenej v § 429 ods. 1 CSP
upravuje § 436 ods. 1 CSP. Ak ma dovolanie v tomto smere vady a dovolatel' nebol riadne o vyssie
uvedenej povinnosti pouc¢eny v odvolacom konani (o aky nedostatok poucenia vSak v tomto pripade
nejde), sud prvej inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch v pripade ich
neodstranenia.

8. Z obsahu spisu predloZzeného najvy$Siemu sudu s dovolanim Zalobcu vyplyva, Ze dovolatel
preukézatelne nemd pravnické vzdelanie a nejde tu ani o ziaden z pripadov predpokladanych
ustanovenim § 429 ods. 2 CSP. Prvoinstan¢ny sud uznesenim zo 16. jula 2019 ¢. k. 36 C 35/2017-175
vyzval dovolatela na doplnenie jeho dovolania v zmysle vy$sie uvedenych ustanoveni § 428 a § 429
CSP, predovsetkym o upresnenie, ¢i ide o dovolanic a o doplnenie jeho nalezitosti a preukazanie
existencie jeho zastipenia advokatom, pricom zarovein bol pouceny aj o nasledkoch neodstranenia vad
podania. Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze zalobca bol o povinnosti zastipenia advokatom v
dovolacom konani podla § 429 CSP pouceny aj v rozhodnuti odvolacicho sudu z 26. februara 2019, ¢.
k. 11 Co 51/2019-137, ktoré bolo Zalobcovi doruc¢ené, ako vyplyva zo sudneho spisu, 8. aprila 2019.
Dovolatel' bol takisto opakovane pouceny sudom prvej inStancie aj o jeho mozZnosti obratit’ sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolatel v sidom urcenej lehote vady podania
neodstranil.

9. Vzhl'adom na to, Ze dovolatel' nedoplnil svoje podanie o nalezitosti, ktoré vyzaduje ustanovenie § 428
CSP, jeho podanie nespliia naleZitosti dovolania, a zérovei nie je v dovolacom konani zastupeny tak, ako
to vyzaduje ustanovenic § 429 ods. 1 CSP, pricom sa na neho nevztahuji vynimky z povinného
zastupenia advokatom formulované v § 429 ods. 2 pism. a/ az ¢/ CSP, najvy$§i sud dovolanie Zalobcu
podla § 447 pism. d/ a ¢/ CSP pre nesplnenie podmienok dovolacieho konania odmietol.



10. V uzneseni, ktorym bolo dovolanie odmietnuté nemusi dovolaci sid rozhodnutic o trovach
dovolacieho konania odévodiiovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

11. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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