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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu V., byvajiceho v B., zastupeného ITURISTICO s. r.
0., so sidlom v KoSiciach, Cimborkova 13, proti zalovanému POLYTRANS, s.r.o., so sidlom v PreSove,
Bardejovska 24, zastipenému JUDr. Antonom Hajdukom, advokatom so sidlom vo Vranove nad
Toplou, Stirova 5, o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru, vedenom na Okresnom sude
PresSov pod sp. zn. 12 C 177/2011, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 24.
oktobra 2017, sp. zn. 21 CoPr 6/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 24. oktobra 2017,

sp. zn. 21 CoPr 6/2017 potvrdil ako vecne spravny rozsudok Okresného sudu Presov (dalej len ,,sud
prvej inStancie”) z 30. januara 2014, ¢. k. 12 C 177/2011-429, ktorym sud prvej inStancie Zalobu o
uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru zamietol. V danom spore Zalobca tvrdil, ze dovodom,
pre ktory s nim bol skonceny pracovny pomer bol jeho pracovny tiraz, ktory v minulosti utrpel.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré
odovodnil tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v § 420 pism. f/ zdkona

¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). PorusSenic prava dovolatela na
spravodlivy proces malo spoc¢ivat v nespravnom procesnom postupe odvolacieho sudu, ktory
nadvédzoval na nespravny procesny postup dovolacicho sudu, ktory podla dovolatela vo svojom
zruSujucom uzneseni z 27. juna 2017, sp. zn. 1 Cdo 1085/2015 prekrocil svoju pravomoc tym, Ze
nanovo hodnotil dokazy a prijal vo veci vlastné skutkové zavery, na ktoré aplikoval svoj pravny nazor.
Nasledne odvolaci sid v opdtovnom konani prevzal skutkové zavery dovolacieho stdu (ktoré dovolaci
sud nebol v rdmci limitov svojej pravomoci opravneny urobit’) a rozhodol vo veci na ich zéklade. Tento
novo zisteny skutkovy stav bol v rozpore so skutkovym stavom p6vodne zistenym odvolacim sudom na
zaklade nim vykonané¢ho dokazovania, ktoré bolo na rozdiel od postupu dovolacieho sudu realizované v



sulade so zakonom.

3. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut’ podla § 447 pism.
¢/ CSP s odovodnenim, ze dovolaci sud nanovo nerobil vlastné skutkové zistenia a nanovo nevykonaval
dokazovanie. Dovolaci sud iba inak hodnotil skutkovy stav zisteny v konani. Na rozdiel od odvolaciecho
sudu, ktorého rozhodnutie zru$il, sa priklonil k spésobu hodnotenia dékazov stidom prvej inStancie.
Stdna prax podla Zalovaného jednoznacne preukazala, Ze vyber nadbyto€ného zamestnanca je vyluénym
pravom zamestnavatela a nie je uzakonenym dévodom na urcenie neplatnosti vypovede. Dovolaci sud
teda neprekroCil svoju pravomoc, len sa priklonil ku skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej
inStancie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci
[§ 35 CSP] po preskiimani procesnych podmienok pripustnosti dovolania dospel k zaveru, ze dovolanie
je potrebné odmietnut’ s nasledovnym stru¢nym odoévodnenim (§ 451 ods. 3 veta prva CSP).

5. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna uprava jeho
pripustnosti, ktora vymedzuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocne prelomena zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia a ktort je potrebné vzhl'adom na naruSenie principu pravnej istoty stran, o
ktorych veci sa uz pravoplatne rozhodlo, vykladat’ restriktivne (rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3
Cdo 59/2017, sp. zn. 5 Cdo 145/2016, sp. zn. 8 Cdo 107/2017). Ak by najvyssi sud bez ohladu na
nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu, porusil
by zakladné prdvo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 144/2017, sp. zn. 1 Cdo 137/2016 a tie rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Otazka posudenia, ¢i st, alebo nie st splnené podmienky pripustnosti dovolania patri do vyluénej
pravomoci dovolacieho sudu.

8. Podla § 431 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Citované ustanovenie zakladd pripustnost’ a zarovenn dovodnost’ dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy
proces.

11. Pod pojmom ,procesny postup” sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ stidu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemoziujica strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (R 129/1999, 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015,

5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).



12. Podl'a nazoru vec prejednavajuceho senatu najvyssieho stidu konanie vadou podla
§ 420 pism. f/ CSP postihnuté nebolo.

13. Dovolatel' (Zalobca) dovolanim napadol rozsudok odvolacicho sudu, ktory v odévodneni svojho
rozhodnutia citoval skutkové a pravne zavery uznesenia dovolacicho sudu z 27. juna 2017, sp. zn. 1 Cdo
1085/2015, v ktorom dovolaci sud o. i. konStatoval, ze v procesne pripustnom dovolani (v danom
pripade zalovaného) v zmysle § 238 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku v spojeni s § 470 ods. 1 a2
CSP zalovany opodstatnene uplatnil dovolaci déovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP a v sulade s
uvedenym dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu z 19. marca 2015, sp. zn. 21 CoPr 5/2014 v zmysle
§ 449 CSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Podl'a dovolatel'a (Zalobcu) doslo zo strany
dovolacieho sudu vo vysSie oznaCenom uzneseni k prijatiu vlastnych skutkovych zaverov, na zéklade
nového hodnotenia dokazov, na ktoré aplikoval svoj pravny nazor. Odvolaci sud pritom nemohol byt
viazany rozhodnutim dovolacicho sudu, pokial’ ide o skutkovy stav. Tento novo zisteny skutkovy stav
bol totiz podla dovolatela v rozpore so skutkovym stavom pévodne zistenym odvolacim sudom na
zaklade nim vykonaného dokazovania.

14. Po preskiimani veci dovolaci sud uvadza, ze najvys$si sud v uzneseni z 27. juna 2017, sp. zn. 1 Cdo
1085/2015, v ktorom zaujal pravny nazor, ktorym bol odvolaci sud podla § 455 CSP viazany, neustalil
nanovo skutkovy stav ako tvrdi dovolatel’ (zalobca), ale zaujal k skutkovému stavu zistenému sudmi
niz§ej inStancie po pravnej stranke iné hodnotiace stanovisko ako odvolaci sud. Podla nézoru
dovolacicho sudu vysloveného v predmetnom uzneseni odvolaci sud aplikoval spravnu pravnu normu,
ale skutkovy stav, ktory vyplyva zo spisového materidlu nedaval podklad pre interpretaciu
Antidiskriminaéného zakona a Smernice Rady 2000/78/ES takym spdsobom, ako ju vykonal krajsky
sud, a to na zaklade skutoc¢nosti, ze hoci Zalobca mohol subjektivne pocitovat’ konanie Zalovaného voci
svojej osobe ako konanie diskriminujuce, toto jeho pocitovanie bez d’alsicho nemdze mat’ za nasledok, ze
dokazné bremeno ohl'adne nediskriminacie zalobcu sa presuva na zalovaného a najméd potom nemozno
d’alej dovodit, a to najmd na obsah spisu a aktivny pristup Zalovaného pri predkladani a realizovani
dokazov, Ze zalovany neuniesol dokazné bremeno. Dovod neplatnosti skoncenia pracovného pomeru pre
porusenie zasady rovnakého zaobchadzania obsiahnutej v ustanoveniach ¢L I a § 13 zékona ¢. 311/2001
Z.z. Zékonnika prace v konani preukdzany nebol. Preto dovolaci sud povazoval pravny nazor
odvolacieho suidu, Ze konanie zamestnavatela vykazovalo znaky nepriamej diskriminacie za nespravny.

15. Dovolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze len samotné spochybiniovanie spravnosti
skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov stidom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacicho
sudu alebo prosté spochybniovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu ¢i kritika jeho pristupu
zvoleného pri pravnom posudzovani veci, resp. ze odvolaci sud neodovodnil skutkové zistenia a pravne
uvahy, z ktorych vychadzal, resp. pravne zavery, ku ktorym dospel, sposobom zodpovedajucim
predstavdm dovolatel’a, nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP. Sucast'ou prava na
spravodlivy sudny proces nie je pravo procesnej strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou
navrhnutych dokazov sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 52/04, 1. US 50/04, 1. US
97/97, 11. US 3/97 a1I. US 251/03).

16. V suvislosti s nalezom Ustavného studu Slovenskej republiky z 27. maja 2004, sp. zn. 1. US 172/03,
na ktory dovolatel’ poukazoval v dovolani dovolaci stid konStatuje, Ze zakladné pravo Zalobcu, ktory bol
vystaveny ucinkom pre neho nepriaznivého rozhodnutia mimoriadneho opravného sudu, na siudnu
ochranu porusené nebolo, pretoze najvyssi sud v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo
1085/2015 konal v medziach tstavou a zdkonom ustanovenych predpokladov na to, aby bol opravneny
vo veci konat’ a rozhodovat’.

17. Vzhladom na to, Ze v prejednavanom pripade prelomenie stavu prévnej istoty nastolenej
pravoplatnostou rozhodnutia odvolacicho sudu konStatovanim pripustnosti dovolania do uvahy
neprichddza, najvyssi sud dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP pre jeho procesnu nepripustnost’ podla §



447 pism. ¢/ CSP odmietol.

18. V uzneseni, ktorym bolo dovolanie odmietnuté nemusi dovolaci sud rozhodnutie o trovach
dovolacieho konania odévodiiovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

19. Toto uznesenie prijal senat najvy$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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