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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu O. K., byvajuceho v K., T. XX, zastupeného JUDr.
Jozefom Stasakom, advokatom so sidlom v Bardejove, Andrasc¢ikova 3, proti zalovanému SPRAVBYT,
s. 1. 0., so sidlom v Bardejove, Hurbanova 18, ICO: 31 683 061, zastipenému doc. JUDr. Jozefom
Sotolatom, PhD., advokatom so sidlom v KoSiciach, Juzna trieda 1, o zaplatenie 610,36 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 5C/199/2013, o dovolani zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 17. decembra 2018 sp. zn. 18 Co 118/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (d’alej len ,std prvej inStancie®) rozsudkom z 19. januédra 2018, ¢. k.
5C/199/2013-206 navrh zalovaného na spojenie veci zo dna 19. septembra 2016 zamietol, navrh
zalovaného na preruSenie konania zo dila 20. novembra 2013 zamietol, ulozil Zalovanému povinnost’
zaplatit’ zalobcovi 610,36 eur spolu s tirokom z omeskania vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 610,36 eur
od 19. septembra 2013 do zaplatenia a v prevysujicej ¢asti zalobu zamietol. Vyslovil, Ze zalobca ma voci
zalovanému narok na néhradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o nich rozhodne std prvej
inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. Sud prvej
inStancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze na strane zalovaného doslo k bezdovodnému obohateniu v
dosledku poukazovania platieb za sluzby spojené s uZivanim bytu zalobcom na téet Zalovaného v
mesiacoch januar az april 2011, a to napriek tomu, Ze zalovany v rozhodnom obdobi uz nebol spravcom
dotknutého bytového domu. Spravcom bytového domu bola v rozhodnom obdobi spolo¢nost’
BARDBYT, s. r. 0., s ktorou vlastnici bytov bytového domu uzatvorili zmluvu o vykone spravy s
G¢innostou od 1. januara 2005. Zalovany dostal vypoved zmluvy o vykone spravy a pravny vztah
medzi Zalobcom ako vlastnikom bytu a zalovanym ako spravcom bytového domu dna 31. decembra
2014 zanikol. Otazka spravy bytového domu bola predmetom nieckolkych d’alsich konani, ktorych
spisové znacky boli uvedené v rozhodnuti sidu prvej inStancie (rozhodnutia Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 3 Co 129/2017, 24 Co 123/2017 a 18 Co 19/2016). K pripisaniu peniaznych prostriedkov
predstavujiicich thrady za sluzby spojené s uzivanim bytu na 0U¢et zalovaného doSlo v dosledku



presmerovania platiecb SIPO prostrednictvom Slovenskej posty, a. s. na G¢et Zalovaného na jeho ziadost’
a bez vedomia zalobcu. Zalovany realizoval obraty s pefiaznymi prostriedkami vlastnikov bytov napriek
tomu, Ze v uvedenom obdobi nebol spravcom bytového domu, ¢im doslo k bezdévodnému obohateniu
plnenim bez pravneho dévodu. Zalobca sa o vzniku bezddvodného obohatenia na strane Zalovaného
mohol dozvediet’ najskor 1. januara 2012, a to po doru¢eni konecného vyuctovania nakladov spojenych
s uzivanim bytu za rok 2011 od spolo¢nosti BARDBYT, s. 1. 0., prostrednictvom ktorého mohol zistit,
ze mu vznikol nedoplatok vo vySke sumy predstavujucej bezdovodné obohatenie. K spornym tthradam v
prospech uctu zalovaného doslo sice z uctu oznaceného menom manzelky zalobcu, peniazné prostriedky
na ucéte vSak patrili do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a uhrady za sluzby spojené s uzivanim
bytu mozno povazovat za bezné veci, ktoré moze vykonavat’ ktorykol'vek z manzelov aj bez suhlasu
druhého manzela.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci stid*) rozsudkom zo 17. decembra 2018 sp. zn. 18 Co
118/2018 potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie a zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi sidu prvej inStancie a k otazke aktivnej legitimacie
zalobcu v konani doplnil, Ze hoci je zalobca vyluénym vlastnikom bytu v bytovom dome, predmetom
konania je vratenie thrad spojenych s uZivanim bytu. Nie je sporné, ze thrady boli realizované z G¢tu
manzelky Zalobcu. Neznamena to vSak, Ze manzel neméze podat’ Zalobu o vratenie sumy predstavujice;
bezdévodné obohatenie, ktora bola vyplatend z tohto G¢tu jednym z manzelov v ramci vybavovania
beznych zalezitosti. Odvolaci sid mal aj z inych konani za preukdzané, Ze v rozhodnom obdobi bola
spravcom bytového domu spolo¢nost’ BARDBYT, s. r. 0., a teda boli naplnené vsetky predpoklady na
vznik bezdovodného obohatenia na strane zalovaného.

3. Proti rozsudku odvolacieho stdu zo 17. decembra 2018 sp. zn. 18 Co 118/2018 podal zalovany
dovolanie. Dovolanie odévodnil v zmysle § 420 pism. f) C. s. p., t. j., Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, ako aj v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. bez Specifikacie
konkrétneho pismena predmetného ustanovenia. Z obsahu dovolania vSak vyplyva, Ze ide
pravdepodobne o dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p., a teda rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Porusenie prava na spravodlivy proces videl dovolatel
predovsetkym v poruseni prava na odévodnenie rozhodnutia, ktoré dava jasne a zrozumitel'ne odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Rozhodnutia
sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu povazuje dovolatel za prekvapivé a arbitrarne. Pisomné
vyhotovenie napadnutého rozhodnutia podla neho neobsahuje ani zékladné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, a preto je nepreskimatelné. Sudy sa nevysporiadali s podstatnymi
namietkami dovolatela. Vo vzt'ahu k nespravnemu pravnemu posudeniu dovolatel namietal aktivnu
legitimaciu zalobcu a skuto¢nost,, ze sud nevykonal dokazovanie na to, ¢i je majitel’ka ¢tu, z ktorého
boli penazné prostriedky uhradené, skuto¢ne manzelkou zalobcu a ¢i so Zalobcom Zije v spolo¢nej
domacnosti. Dalej v dovolani namietal, Ze Zalobca mal v konani tvorit’ spolu s manzelkou nerozluéné
spolocenstvo, a taktiez ustalenie zaciatku plynutia subjektivnej premlcacej lehoty od dorucenia
vyuctovania thrad za plnenia spojené s uzivanim bytu za rok 2011 Zzalobcovi. Najvy$Siemu sudu
dovolatel’ navrhol, aby napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie a
rozhodnutie.

4. K dovolaniu sa vyjadril zalobca. Rozhodnutia sidov prvej inStancie a odvolacieho stidu povazuje za
spravne a suladné so zdkonom. Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 C. s. p. uviedol,
ze dovolanie je z tohto dovodu nepripustné a to z dovodu tzv. majetkového cenzu podla § 422 ods. 1
pism. b) C. s. p. Minimalna mzda v roku 2013 bola vo vyske 338 eur, dvojnasobok minimalnej mzdy je
676 eur (ked’ze ide o spotrebitel'sky spor, a teda spor s ochranou slabsej strany) a dovolanim je
napadnuty vyrok o peniaznom plneni vo vyske 610, 36 eur. Z tohto dovodu je preto dovolanie
nepripustné. Nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia, ktoré dovolatel’ namieta podl'a § 420 pism. f) C. s.
p., nezaklada vadu zmétocCnosti a ani pripustnost’ dovolania. Neuplnost’ skutkovych zisteni sudov alebo
nespravnost’ ich skutkovych zaverov sa v rozhodovacej praxi najvys$sicho sidu nepovazuje za porusenie
prava na spravodlivy proces. Dovolaciemu stdu zalobca navrhol, aby dovolanie odmietol, resp.
zamietol.

5. Najvyssi sud po zisteni, Ze dovolanie bolo podané vcas (§ 427 C. s. p.) a na to opravnenou osobou (§



424 C. s. p.), zastupenou v zmysle § 429 ods. 1 C. s. p. skimal, ¢i st splnené d’alsie podmienky
dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie je
potrebné podla § 447 pism. c) C. s. p. odmietnut’.

6. V prvom rade sa zaoberal pripustnostou, a sucasne aj dovodnost'ou dovolania uplatnenou podla §
420 pism. f) C. s. p. Za zméto¢nostnu vadu v zmysle uvedeného ustanovenia dovolatel' oznacil
nepreskiimatelnost’ rozsudku odvolacieho sudu. Podla nazoru vec prejednavajiceho senatu konanie
pred odvolacim sudom takouto vadou postihnuté nebolo. I ked’ nepreskumatelnost’ rozhodnutia pre
nedostatok jeho riadneho odovodnenia je takym nespravnym procesnym postupom, ktory je sposobily
znemoznit’ sporovej strane, aby uplatiiovala svoje procesné prava v takej miere, ze to ma za nasledok
poruSenie prava na spravodlivy proces, v prejednavanej veci o taky pripad ne§lo. Dovolanim napadany
rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sid za rozhodujici, stanoviska stran
sporu k prerokuivanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z
ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odovodneni. Treba mat’ na pamiti, ze konanie pred
suidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujuca spdtost rozsudku
odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka (kompletizujucu) jednotu. Ak
odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia stdu prvej inStancie, staci, ak v
odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie. Dovolatel' preto nedévodne argumentoval, Ze rozsudok odvolacicho sudu je
nepreskimatelny; pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. v ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci siid neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej strany, ale len to,
ze ho neod6vodnil objektivne uspokojivym spdsobom.

7. Pretoze konanie pred odvolacim sudom nebolo postihnuté dovolatelom tvrdenou vadou vyplyvajicou
z § 420 pism. f) C. s. p., dovolaci sud pristapil k posideniu dovolania (jeho pripustnosti) aj z hladiska
d’alsicho dovolatelom uplatneného dovolaciecho dévodu, a to, ze napadnuty rozsudok spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

8. Podla § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Podl'a § 422 ods. 1 C. s. p. dovolanie podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak a) napadnuty
vyrok odvolacicho sidu o penaznom plneni neprevySuje desatndsobok minimalnej mzdy; na
prislusenstvo pohladavky sa neprihliada, b) napadnuty vyrok odvolacicho sidu o penaznom plneni v
sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje dvojnadsobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa
neprihliada, c¢) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohl'adavky a vyska prisluSenstva v
case zacatia dovolacicho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b). Podla odseku 2 tohto
ustanovenia na urcenie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici deii
podania zaloby na sude prvej inStancie.

10. Citované ustanovenie obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci tzv.
majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania uréenim vys$ky sumy, ktorda ma
byt predmetom dovolacieho prieskumu, pricom tato vySku viaze na desatnasobok minimalnej mzdy vo
vSetkych sporoch, ktorych predmetom je peniazné plnenie. Vynimku predstavuji spory s ochranou
slabsej strany, ked’, vychadzajic z koncepcie zvySenej ochrany tychto definovanych subjektov, je
majetkovy cenzus znizeny na dvojnasobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola ponechana
moznost’ dovolacieho prieskumu i pri nizS§ich sumach plnenia. To znamena, Ze pokial’ je dovolanim
napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacicho sidu o pefiaznom plneni, je dovolaci prieskum pre nespravne
pravne posudenie veci mozny, len ak peiiazné plnenie prevysuje desatndsobok minimalnej mzdy, resp. v
sporoch s ochranou slab$ej strany dvojnasobok minimalnej mzdy.

11. V preskimavanej veci je predmetom dovolacicho konania peniazné plnenie 610,36 eur s tirokom z
omeskania vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 610,36 eur od 19. septembra 2013 do zaplatenia. Vyska
minimalnej mzdy v €ase podania zaloby (10. juna 2013) bola 338 eur (§ 1 pism. a) Nariadenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 326/2012 Z. z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy). Odvolaci sud
teda rozhodoval v dovolanim napadnutom vyroku o petiaznom plneni neprevySujucom desatnasobok



minimalnej mzdy (3 380 eur). Pripustnost’ dovolania Zalovaného bola preto v zmysle § 422 ods. 1 pism.
¢) C. s. p. vylicena.

12. I ked' v preskiimavanej veci i§lo o tzv. spotrebitel'sky spor, teda spor s ochranou slabsej strany, pre
posudenie pripustnosti dovolania neprichadzalo do uvahy uplatnenie niz§icho majetkového cenzu, t. j.
dvojnasobku minimélnej mzdy v zmysle § 422 ods. 1 pism. b) C. s. p. Utelom zniZenia majetkového
cenzu v sporoch s ochranou slabsej strany je totiz podl'a dovodovej spravy k C. s. p. zvySena procesna
ochrana slabsej strany, ktorou je v spotrebitel'skom spore spotrebitel. Tato zvySena procesnd ochrana
spociva v spristupneni dovolania i pri nizSej sume pefiazného plnenia. Znizeny majetkovy cenzus sa teda
v spotrebitel'skom spore uplatni, ak dovolatelom je netspesny spotrebitel. Pokial’ je v§ak dovolatelom
neuspeSny dodavatel, pre posudenie pripustnosti dovolania plati majetkovy cenzus vo vyske
desatnasobku minimalnej mzdy. Tato interpreticia neodporuje principu rovnosti zbrani, pretoze je
v§eobecne znamou skutocnost'ou, ze rovnost’ subjektov je v ur¢itych sporoch (vzhl'adom na postavenie
stran) len fikciou, na ktort zakonodarca v C. s. p. reagoval tzv. pozitivnou diskrimindciou, t. j.
osobitnou pravnou uUpravou sporov s ochranou slabSej strany. Za takéto spory sa povazuji
spotrebitel'ské spory, antidiskrimina¢né spory a individualne pracovné spory (§ 290 az § 323 C. s. p.),
priCom slabSou stranou v nich je spotrebitel, zamestnanec a diskriminovany. Ochrana slab$ej strany
spociva v tom, Ze sa jej priznava viac prav za ucelom docielenia rovného postavenia s druhou stranou
sporu, a teda dosledného naplnenia principu rovnosti zbrani (pozri rozhodnutie najvyssieho sudu z 24.
jala 2018 sp. zn. 6 Cdo 80/2017, ktoré bolo prijaté ako judikat na zasadnuti ob¢ianskopravneho kolégia
najvyssieho stdu dna 6. juna 2019 pod ¢. R 29/2019).

13. So zretelom na uvedené najvy$si std dovolanie Zalovaného podla § 447 pism. c¢) C. s. p. ako
nepripustné odmietol.

14. O néahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. tak, ze
zalobcovi ich ndhradu nepriznal, ked’ze mu ziadne preukazané trovy v dovolacom konani nevznikli.

15. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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