Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 30bdo/81/2019

Identifikacné Cislo spisu: 8709206074

Datum vydania rozhodnutia:  27.11.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Cubomira Kudelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:8709206074.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: ZES, spol. s r.0., so sidlom Gorkého 6, 052 01
Spisska Nova Ves, ICO: 31 694 152, zastapeného advokatkou JUDr. Zuzanou Kollarovou, so sidlom
Zimna 59, 052 01 SpiSskéd Nova Ves, proti zalovanej: Ing. arch. K. J., nar. XX. N. XXXX, bytom O.,
zastipenej advokatskou kancelariou STELLMACHOVA & PARTNERS s. r. 0., so sidlom M. Pigita
936/16, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 36 861 251, o zaplatenie 4 979,09 eur s prislugenstvom,
vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 18Cb/159/2009, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Presove zo 17. januara 2019, ¢. k. 1Cob/3/2018-305, takto

rozhodol:

I. Dovolanie odmieta.
II. Zalovanej nahradu trov dovolaciecho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud*) rozsudkom zo 17. januara 2019,
¢. k. 1Cob/3/2018-305 potvrdil rozsudok Okresného stidu Poprad (d’alej len ,,s0d prvej inStancie™) z 13.
jala 2017, €. k. 18Cb/159/2009-270, ktorym sud prvej inStancie Zalobu zalobcu o zaplatenie 4 979,09
eur s prisluSenstvom zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi v
rozsahu 100 %. Zalovanej priznal narok na néhradu trov odvolacieho konania vo¢i Zalobcovi v rozsahu
100 %.

1.1. V odovodneni svojho rozsudku uviedol, Ze dokazovanie v civinom procese sa spravuje principom
formalnej pravdy, ¢o znamena, Ze sud pri rozhodovani vychadza vyluéne z ddkazov navrhnutych
stranami sporu. Z uvedeného principu vyplyva, Ze prioritu je procesna aktivita sporovych stran, ktoré st
zasadne povinné tvrdit’ rozhodujuce skuto¢nosti a oznac¢it’” dokazné prostriedky na preukédzanie svojich
tvrdeni. Nasledne krajsky sud skonStatoval, Zze sud prvej inStancie dostatocne zistil skutkovy stav v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti a na podklade vykonaného dokazovania dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a navrh zalobcu aj spravne pravne posudil. Z uvedeného dovodu v
podrobnostiach poukazal na oddévodnenie rozsudku stdu prvej inStancie.

2. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca diia 29. aprila 2019 dovolanie, ktorym sa domaéhal,
aby dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolacieho sidu ako aj rozsudok stdu prvej inStancie zrusil a



vec vratil sudu prvej inStancie na d’alsie konanie. Pripustnost” dovolania mala byt podl'a dovolatela dana
podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C.s.p.*), ako aj podla § 421
ods. 1 C.s.p.

2.1. Zalobca vytykal krajskému sudu, Ze nespravne postupoval pri rozhodovani o jeho odvolani proti v
poradi druhému rozsudku studu prvej inStancie, ked’ dokazovanie po vrateni veci neprinieslo Ziadne nové
okolnosti, ktoré mohol stid zohl'adnit’ a odévodnit’ nimi nedévodnost’ Zaloby. Odvolaci stid napriek tomu
postupom podla § 387 ods. 2 C.s.p. iba odkdzal na oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie.
Nedostatoénym odovodnenim svojho rozhodnutia bolo podla dovolatela porusené jeho pravo na
spravodlivy sudny proces, a to pravo na riadne a presved¢ivé odovodnenie rozsudku sudu. V dalSej
¢asti text dovolania zalobcu doslovne tvori text jeho odvolania proti rozsudku stdu prvej inStancie,
priCom v zavere uviedol, Ze osobitne namieta aj nespravnost’ vyroku o trovach konania.

3. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud), ako sud dovolaci (podla § 35 C.s.p.), po
zisteni, ze dovolanie podal v€as zalobca zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), dospel k zaveru, ze
dovolanie zalobcu treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 C.s.p.) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

5. Vo veci rozhodujuci senat dovolacieho sudu uz v uzneseni z 29. maja 2019, sp. zn. 30bdo/58/2018
skonStatoval, Ze pripustnost’ dovolania moze dovolaci sid posudzovat’ len s ohl'adom na dovolatelom
uplatneny dovolaci dovod, ked’ze v zmysle aktudlnej pravnej upravy su dovody pripustnosti dovolania
prepojené so zdkonom upravenymi dovolacimi dovodmi. Uvedené znamend, ze ak dovolatel’ vo svojom
dovolani uplatni dovolaci dovod podla ustanovenia § 431 C.s.p. (pri posudzovani dovolania podla jeho
obsahu v zmysle § 124 ods. 1 v spojeni s § 438 ods. 1 C.s.p. a pri viazanosti dovolacimi dovodmi s
odkazom na znenie ustanovenia § 440 C.s.p.), dovolaci sud méze posudzovat pripustnost’ podaného
dovolania vyluéne podla § 420 C.s.p. s prihliadnutim na namietani vadu zméto¢nosti upravenu pod
pism. a/ az pism. f/ predmetného zakonného ustanovenia. Ak dovolatel’ uplatni dovolaci dévod upraveny
v ustanoveni § 432 C.s.p., dovolaci sud posudzuje pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 C.s.p.
Pripustnost’” dovolania podl'a § 420 C.s.p. a zaroven aj podla ustanovenia § 421 ods. 1 C.s.p. mdze
dovolaci sud posudzovat’ vyluéne v pripade, ak dovolatel’ uplatni vo svojom dovolani obidva zdkonom
predpokladané dovolacie doévody (t. j. dovolaci dovod podla § 431 C.s.p. a zaroven aj dovolaci dévod
podla § 432 C.s.p.).

5.1. Z predmetného pravneho zaveru tak vyplyva, ze ak dovolatel’ uplatni vylu¢ne dovolaci dovod podla
§ 431 C.s.p. (t. j. dovolacie nadmietky dovolatela sa tykaji zakonom upravenych vad zmitoCnosti
taxativne vymenovanych v ustanoveni § 420 pism. a/ az pism./ f C.s.p.), je vyli¢ené, aby dovolaci sud
mohol preskimavat’ pripustnost’ podané¢ho dovolania podla § 421 ods. 1 C.s.p.

6. Zohl'adiiujuc uvedené zavery je dovolaci sud pri svojom rozhodovani o dovolani zalobcu skamal, ¢i je
v rozhodovanej veci dand pripustnost’ podaného dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p.,
nakolko celda dovolacia argumenticia Zalobcu smerovala nanajvy§ k namietaniu vady zméto¢nosti
uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p. Z uvedeného dévodu nie je mozné posudzovat’ pripustnost’
podaného dovolania aj podl'a dovolatelom formalne oznaceného ustanovenia § 421 ods. 1 C.s.p.

6.1. Dovolaci doévod podla § 432 C.s.p. (nespravne pravne posudenie veci), ktorym mozno odévodnit’
dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p., zalobca v dovolani neuplatnil a ani vymedzenie dovolacicho
dévodu nezodpoveda zneniu § 432 ods. 2 C.s.p., kedZze v jeho dovolani absentuje akakol'vek (hoc aj
popisne uvedend) pravna argumentacia, ktord by mohla spochybiiovat’ spravnost’ pravnych zaverov
sudov niz$ej inStancie.

6.2. Samotné ,,pro forma“ uvedenie dévodov pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1
C.s.p. zo strany dovolatel'a bez sucasného uplatnenia zodpovedajiceho dovolacicho dévodu a bez
uvedenia zakonom vyzadovanej argumentacie na jeho odévodnenie (§ 432 ods. 2 C.s.p.) nie je spOsobilé
vyvolat dovolaci prieskum z hladiska pripadnej pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C.s.p.
(rovnako vid’ aj 30bdo/88/2018).



7. Taktiez dovolaci stid povazuje potrebné uviest, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok,
ktory nemozno chapat’ ako d’alSie odvolanie. Tato skuto€nost’ sa prejavuje jednak v reStriktivnejSie
vymedzenej pripustnosti dovolania (vid' ustanovenia § 420 a § 421 C.s.p.) v porovnani s Upravou
pripustnosti odvolania (§ 355 a nasl. C.s.p.), ako aj zvySenymi kvalitativnymi poziadavkami na
vymedzenie jednotlivych dovolacich dévodov (k tomu vid® § 431 ods. 2, resp. § 432 ods. 2 C.s.p.).
Prave osobitna pravna uprava vymedzenia dovolacich dévodov mala zamedzit tomu, aby dovolanie
tvoril doslovne prevzaty text odvolania, pripadne inych podani strany sporu zaslanych stdu (k tomu vid’
aj ustanovenie § 433 C.s.p.). Ak dovolanie predstavuje len skopirovany text skorSieho podania strany
sporu, vymedzenie dovolacicho dévodu nezodpoveda zneniu ustanoveni § 431 ods. 2 a (alebo) § 432
ods. 2 C.s.p., ¢o ma za nasledok nemoznost’ podrobenia takejto argumentacie meritornemu dovolaciemu
prieskumu (a odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f/ C.s.p.).

7.1. V rozhodovanej veci sa vy$Sie uvedend pravna uprava - vztahujuca sa na vymedzenie jednotlivych
dovolacich dovodov - v prevaznej miere minula svojmu ucinku, ked’ pravna zéstupkyna dovolatela pri
spisani dovolania nepostupovala zdkonom predpokladanym sposobom, ked’ text fiou spisaného dovolania
tvoril predovsetkym doslovny text odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie. V tejto Casti tak nie je
mozné podrobit’ ,,odvolacie” namietky zalobcu meritdrnemu dovolaciemu prieskumu.

7.2. Len ako poznamku dovolaci sud poznamenava, Ze aj keby v tejto Casti pravna zastupkyia zalobcu
spisala dovolanie zdkonom predpokladanym sposobom, uskuto¢nenie dovolacieho prieskumu by bolo
vylicené, ked’ze sa jednalo o namietky tykajice sa zistenia skutkového stavu veci. Pripadné nedostatky
pri vykonani dokazovania, pri zistovani skutkového stavu, alebo nespravne prijaté skutkové zavery zo
strany konajucich stidov s vylic¢ené z dovolacicho prieskumu. V tejto suvislosti dovolaci sid opédtovne
pripomina (rovnako aj 30bdo/52/2017, 30bdo/40/2017, 30bdo/17/2018 a 30bdo/18/2018), Ze nie je
opravneny preskumavat spravnost a uplnost skutkovych zisteni z dovodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie -
vid’ ustanovenie § 442 C.s.p. (,,dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci
sud“). Dovolanim sa nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sadmi prvej a
druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

7.3. Odvolaci sud pritom podrobne a zrozumitelne reagoval na argumentaciu Zalobcu, v ktorej vytykal
sudu prvej inStancie nezistenie rozhodujucich skuto¢nosti v rozpore so zdsadou materialnej pravdy, ked’
uviedol, ze v civinom sporovom konani sa aj v konaniach zacatych pred ucinnostou Civilného
sporového poriadku dokazovanie spravuje zasadou formalnej pravdy, ktord vyZaduje predovSetkym
procesnu aktivitu strdn sporu, ked’ sud nemoéze pri ustdleni skutkového stavu veci vykonat' dokazy
nenavrhnuté niektorou zo stran sporu.

8. Pokial’ ide o namietku nepreskumatelnosti rozsudku odvolacicho stdu, vo veci rozhodujiuci senat
dovolacicho sudu konstatuje, Ze predmetna namietka nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 pism.
f/ C.s.p. automaticky v kazdom jednom pripade, ked’ sa nelispeSna strana nestotozni s rozhodnutim
odvolacieho stdu (pripadne aj sudu prvej inStancie). Naopak k posudzovaniu pripustnosti dovolania pri
uplatneni namietky nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu treba pristupovat’ individualne s
prihliadnutim na konkrétnu rozhodovanu vec. Na mieste je tak reStriktivny pristup a rovnako tak plati, ze
nie je mozné posudzovat oddvodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu izolovane, ale v spojeni s
oddvodnenim rozhodnutia stidu prvej inStancie, ked’Zze obidve rozhodnutia tvoria jeden celok. Uvedené
plati osobitne v pripadoch, ak odvolaci std pri potvrdeni rozhodnutia sudu prvej inStancie postupuje
podla § 387 ods. 2 C.s.p.

8.1. Pripustnost’ dovolania na zaklade tvrdenej nepreskumatelnosti rozhodnutia moéze byt dana v
pripadoch, ak odvolaci sud nedostatoénym odévodnenim svojho rozhodnutia znemozni strane v dovolani
uplatnit’ dovolaci doévod podla § 432 C.s.p., t. j. namietat’ nespravne pravne posudenie veci (rovnako aj
30bdo/42/2019); ak odvolaci stid uskuto¢ni vyklad pravneho predpisu na zisteny skutkovy stav veci,
ktory je ustavne nesuladny, svojvolny a bez presved¢ivého a racionalneho logického odovodnenia (vid’
aj 30bdo/72/2016 a 30bdo/10/2017), alebo ak sa odvolaci sid nevysporiada so skuto¢nost'ou, ktora je
kla¢ova pre rozhodovany spor a ma podstatny vplyv na vysledok konania (vid’ aj 30bdo/93/2019).

8.2. V rozhodovanom spore podla nazoru dovolacieho stidu ne§lo o ziadnu z vynimiek uvedenych
vysSie, ktord by mohla zalozit' pripustnost’ dovolania, ked’ze ani samotny dovolatel' neuviedol, akym
vysSie uvedenym spdsobom malo byt zasiahnuté do jeho prava na spravodlivy proces tvrdenym



nedostatoénym oddvodnenim rozhodnutia odvolacieho stidu. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze Zalobca
nim vyjadruje len svoj nesthlas s netispechom v spore. Uz v uzneseni z 11. aprila 2019, sp. zn.
30bdo/2/2019 dovolaci sud skonstatoval, ze pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/
C.s.p. nezaklada vSeobecna nespokojnost’ dovolatel'a s rozhodnutim odvolacicho stdu (pripadne aj sidu
prvej instancie), ktoré vyznelo v jeho neprospech. Na zdoéraznenie uvedené¢ho dovolaci sud dava do
pozornosti, Ze pravo na spravodlivy sudny proces neznamena pravo na to, aby bola strana sporu pred
vSeobecnym sudom uspeSna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poZiadavkami a pravnymi nadzormi
(I. US 50/04). Uvedeny zaver je plne aktualny aj v rozhodovanej veci.

9. Pokial' ide o namietani nespravnost’ vyroku rozhodnutia o trovach konania, dovolaci uvadza, ze
dovolanie proti rozhodnutiu o trovach konania nie je pripustné podla ustanovenia § 420 C.s.p. a ani
podla § 421 C.s.p. (k tomu v podrobnostiach vid’ 3CdoGp/2/2016 a 30bdo/19/2018).

10. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené (vid’ body 9. a 10. vyssie) dovolaci sud konStatuje, Ze konanie pred
odvolacim sidom nebolo postihnuté vadou zméto¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p. Z
tohto dovodu najvys$si sud dovolanie Zalobcu odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako dovolanie
smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

11. O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci stid podl'a § 453 ods. 1 C.s.p. tak, ze Gspesnej
zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, nakolko jej v dovolacom konani preukazatelne
ziadne trovy nevnikli, ked’Ze sa k dovolaniu Zalobcu v stidom prvej inStancie urc¢enej lehote nevyjadrila (k
tomu vid’ judikat ¢. R 72/2018).

12. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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