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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Strojarne potravinarskeho priemyslu a.s., so sidlom
Stara Vajnorska 4, 831 04 Bratislava, ICO: 31 393 446, zastapeného advokatskou kancelariou G.
Lehnert, k.s., so sidlom Rajska 7, budova ORBIS, 811 08 Bratislava, ICO: 31 347 762, proti
zalovanému: SOMO spol. s r.0., so sidlom Pod brehmi 4, 841 03 Bratislava, ICO: 17 328 519,
zastupeného Advokatskou kancelariou Mgr. Luka§ Szabd, s. r. o., so sidlom Blumentalska 25, 811 07
Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 50 743 601, o zaplatenie 22 573,66 eur s prislusenstvom,
vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 10Cb/579/1997, o dovolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 20. marca 2019, €. k. 3Cob/1/2017-620, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 20. marca 2019, ¢. k.
3Cob/1/2017-620 a uznesenie Okresného sudu Bratislava IV z 3. jina 2019, ¢. k. 10Cb/579/1997-637 z
ruSujeavec vrac iaKrajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0odvolaci sud* alebo ,krajsky sud“) rozsudkom z 20. marca 2019,
¢. k. 3Cob/1/2017-620 potvrdil rozsudok Okresného stidu Bratislava IV (d’alej len ,,s0d prvej in§tancie
alebo ,,okresny sud“) z 23. jina 2016, ¢. k. 10Cb/579/1997-574, ktorym prvej inStancie uloZil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 22 573,66 eur s prisluSenstvom s tym, Ze o
nahrade trov konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal narok na plnt
nahradu trov odvolacieho konania.

1.1. V oddévodneni rozsudku uviedol, ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil skutkovy stav a vec
spravne pravne posudil. Okresny sud vzhl'adom na predchédzajice kasacné uznesenie odvolacieho sidu
nebol povinny skumat, ¢i k vzniku $kody na strane zalobcu doSlo zavinenym konanim Zzalovaného,
ked’ze z ustanovenia § 373 Obchodného zdkonnika vyplyva objektivna zodpovednost’ zmluvnej strany,
ktora porusila povinnost’ zo zaviazkového vztahu, a preto nemohlo obstat’ tvrdenie zalovaného, ze sud
prvej inStancie nepostupoval v stlade so zavdznym pravnym nazorom vyslovenym v rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ v prisluSnom gramatickom tvare) z 3.
jiila 2008, ¢. k. 50bdo/17/2008-164. Zalovany sa mohol zbavit’ zodpovednosti za §kodu len s poukazom
na okolnosti vylu¢ujice jeho zodpovednost’, ktoré musia byt nepredvidatelné v ¢ase uzavretia zmluvy.



1.2. Podla krajského sudu podstata straznej sluzby, ktori vykonaval zalovany, spoéiva v ochrane
strazeného majetku, a preto vzhladom na charakter tohto podnikania musel predvidat’ okolnosti, ktoré
moézu pri ochrane majetku nastat. Z uvedeného dovodu nebolo potrebné vykonat dokazovanie na
zistenie toho, kto bol pachatelom kradeze, nakolko zalovany by zodpovedal zalobcovi za Skodu aj v
pripade, ak by veci odcudzili osoby odlisné od zamestnancov Zalovaného. Vznik $kody bol pritom v
spore preukazany, ked’ ku kradezi veci vo vlastnictve obchodnej spolo¢nosti S., spol. s r.o. doSlo v
budove, za ktorej strazenie zodpovedal zalovany.

1.3. Pri stanoveni vySky Skody podla nazoru odvolacieho stidu okresny sud spravne vychadzal zo
znaleckého posudku ¢. 04/2015 vypracovaného Slovenskou technickou univerzitou v Bratislave. Z tohto
dovodu krajsky sud vyslovil zaver, ze sud prvej inStancie spravne ustalil, ze Zalobou uplatnena
pohladavka je preukazana, pokial’ ide o vznik a vySku Skody, protipravny tkon zalovaného a pri¢inna
suvislost’ medzi protipravnym tikonom a vznikom $kody.

2. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dia 6. jila 2019 dovolanie, ktorym sa domahal, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil
okresnému sudu na d’alsie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. d/ a
pism. f/ C.s.p., ako aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ (v dovolani nespradvne uvedené ako pism. c/)
a pism. b/ C.s.p.

2.1. Vadu zmétocnosti podla § 420 pism. f/ C.s.p. videl dovolatel’ v tom, ze sud prvej inStancie na
pojednavani dna 12. jina 2014 zamietol jeho navrhy na doplnenie dokazovania, v dosledku coho
nevykonal dokazy potrebné na zistenic rozhodujicich skuto¢nosti. Preto okresny sud dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, ked’ze podla jeho presvedCenia nebolo preukdzané porusenie
zakonnej ani zmluvnej povinnosti a hlavne nebola preukdzand pricinnd suvislost medzi akymkol'vek
konanim (resp. opomenutim konania) Zalovaného alebo jeho zamestnancov a vznikom $kody.

2.2. Zalovany taktiez vytkol sidom niz$ej in§tancie procesné pochybenie (v dovolani ozna¢ené ako vada
podla § 420 pism. d/ C.s.p.) spoéivajice v tom, Ze obsahom stidneho spisu je listina vypracovana
zalobcom oznacena ako zapocCet pohladdvok, v zmysle ktorého mala uplatnend pohladévka priznana
rozsudkami sudov niz§ej inStancie minimalne v Casti zaniknit. Konajuce stidy pritom priznali Zalobcovi
uplatneny narok v plnom rozsahu, hoci nerespektovali znenie ustanovenia § 217 ods. 1 C.s.p., Ze pre
rozsudok je rozhodujuci stav v Case jeho vyhlasenia. Rozhodnutia stidov niz$ej inStancie povazuje
dovolatel’ za rozporné so zakonom, ked’Ze ich povinnost'ou bolo v momente ustalenia naroku Zalobcu
zohladnit’ zapocitaci prejav obsiahnuty v sudnom spise a priznat narok len v rozsahu, v ktorom
nezanikol zapocitanim. V tejto stvislosti dovolatel’ poukéazal na suvisiaci spor vedeny na Okresnom stude
Bratislava III pod sp. zn. 26Cb/86/2013 (pdvodne vedeny pod sp. zn. 37Cb/128/1997), v ktorom
vystupovali totozné strany v opa¢nom procesnom postaveni, a v ktorom obchodna spolo¢nost’ Strojarne
potravinarskeho priemyslu a.s. (t. j. zalobca v predmetnom spore) uskuto¢nil vo¢i naroku obchodne;j
spolo¢nosti SOMO spol. s r.0. (t. j. zalovany v predmetnom spore) vysSie spomenuty zapocitaci prejav,
s ktorym sa museli sidy v danom spore vysporiadat’ s poukazom na rozhodnutie dovolacicho stdu sp.
zn. 5SMObdo/5/2012, pricom Okresny sud Bratislava I1I v rozsudku z 1. jina 2015, ¢. k. 26Cb/86/2013-
60 a krajsky std v rozsudku z 29. jina 2016, ¢. k. 3Cob/250/2015-95 dospeli k zaveru, ze jeho narok na
zmluvni odmenu (pri posudzovani naroku na trok z omesSkania) v doésledku zapocitacieho prejavu
zanikol okamihom, ked’ tato pohladavka stretla s pohl'adavkou Zalobcu na ndhradu $kody.

3. Nespravne pravne posudenie zakladajice pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.
videl v dovolatel’ v tom, ze odvolaci sud sa odklonil od zaverov vyslovenych v rozsudku dovolacicho
sudu z 3. jula 2008, ¢. k. 50bdo/17/2008-164 vydaného v rozhodovanom spore, v zmysle ktorého bolo
povinnostou stidov niz$ej inStancie skiimat, ¢i Zalovany porusil zmluvna povinnost’ pri vykone straZznej
slizby, ¢i kradez, ktora nastala v objekte zalobcu a vzniknutd S$koda je dbsledkom zavineného
protipravneho konania Zalovaného a ¢i je tu pri¢inna suvislost’ medzi protipravnym konanim Zzalovaného
a vznikom §kody. Zaroven vSak uviedol, Ze konstatovanie potreby zavineného protipravneho konania je
v rozpore s principom objektivnej zodpovednosti podla § 373 Obchodného zakonnika, avSak
nepotrebnost’ dokazovania zavinenia si sudy niz§ej inStancie z nepochopitelnych dévodov vylozili tak, ze
nebolo potrebné vo vztahu k tvrdenému protiprdvnemu konaniu Zalovaného a pri¢innej suvislosti
vykonavat’ ziadne dokazy a stacilo preukazat’ vznik a vySku Skody.



3.1. Zaroven Zalovany uviedol, Ze jeho dovolanie ma byt pripustné aj podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.
Predpokladmi vzniku naroku na néhradu Skody su podla § 373 Obchodného zdkonnika porusenie
pravnej povinnosti (zmluvného zavizku), vznik Skody a pri¢inna stvislosti medzi poruSenim povinnosti a
vznikom $kody, ked’ obchodnopravna koncepcia ndhrady $kody je postavena na objektivnom principe, t.
j. bez ohladu na zavinenie. Tato skuto¢nost vSak nemodze podla dovolatela automaticky zakladat
zodpovednost’ subjektu vykonavajiceho straznu sluzbu v podstate za kazda §kodu sposobent kradezou
v objekte pocas vykonu strdznej sluzby bez ustalenia presného casu kradeze a Cinnosti osoby
vykonavajiicej straznu sluzbu pocas kradeze, ked” povinnostou straznej sluzby nebola kontrola
uzamknutych kancelérii v objekte.

3.2. Absolitne kli¢ovou otazkou totiz bolo ustalenie toho, ¢o robil zamestnanec Zalovaného pocas
vykonu straznej sluzby, ktory vSak v predmetnom konani vypoc¢uty nebol a porusenie jeho povinnosti
spoCivajuice v tom, ze pocas vykonu spal, je ustilené len z obsahu zipisnice o vysluchu tohto
zamestnanca ako obvineného v trestnom konani.

3.3. Podl'a nazoru dovolatel'a sudy nizSej inStancie existenciou objektivnej zodpovednosti za Skodu
ospravedliuju fakt, ze k preukazaniu poruSenia konkrétnej zmluvnej povinnosti zalovaného, ako aj jej
pri¢innej suvislosti nedo§lo, nakolko obsah trestného spisu nemoéze byt povazovany za relevantny
dokaz. Ak by aj skutkovy stav preukazany bol, sudy neskumali jeho pri€inna stvislost’ so vzniknutou
Skodou, ked’ze nebolo preukdzané, akym spoésobom ku kradezi doSlo a v akom case malo k nej dojst’,
aby bolo vobec mozné ustalit’, ¢i v tom Case bola strazna sluzba vébec v zmysle zmhivy vykonavana.

4. Zalobca vo vyjadreni zo 16. augusta 2019 navrhol dovolanie odmietnut’.

4.1. Ako dovod odmietnutia dovolania oznacil Zalobca skuto¢nost, Ze zalovany podal dovolanie
oneskorene, ked” poslednym diiom lehoty bol 8. jala 2019, priCom dovolanie bolo elektronicky doruc¢ené
sudu prvej inStancie az dna 9. jula 2019 o 18:10 hod.

4.2. K oznacenej vade zméatocnosti podla § 420 pism. f/ C.s.p. Zalobca uviedol, Zze nevykonanie
navrhnutych dokazov nie je postupom, ktorym by sud strane znemoznil realiziciu jej patriacich
procesnych prav v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

4.3. Vo vztahu k namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu zalobca poukézal na judikat ¢. R
83/2018, pricom skonstatoval, Zze odovodnenie dovolania zalovaného vymedzeniu v zmysle predmetného
judikatu v ¢asti, v ktorej malo byt dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., nezodpoveda.
Rovnako tak nesuhlasil s tvrdenim, Ze podané dovolanie malo byt pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/
C.s.p., nakolko pravne otazky suvisiace s narokmi zo zodpovednosti za Skodu boli opakovane v
rozhodnutiach dovolacieho sudu rieSené. Dovolatelom nastolend otazka je pritom skor otazkou, ktora
suvisi so skutkovym stavom, nez ako s pravnym zékladom naroku Zalobcu. Zalovany pritom ani
neuviedol, akym spdsobom mala byt’ nim nastolena otazka rieSena, ked’ ide skor o subjektivne postoje
zalovaného, ktoré nie su sposobilé spochybnit’ spravnost’ rozsudku krajského studu.

4.4, Zalobca vo svojom vyjadreni nesuhlasil s namietkou dovolatel'a, Ze konajiice sidy mu priznali
narok, ktory scasti zanikol. Podla zalobcu je nerozhodné, Ze sudy nizSej inStancie mu priznali celi
zalovani sumu bez toho, aby sa vysporiadali s uvedenym zapoc¢itacim prejavom zo 6. maja 2009 tak, ze
by Zalobu v &asti pohl'adavky, ktora zanikla zapo&itanim, zamietol. Zalovany sa v spore nebranil tym, Ze
by cast’ pohladavky zanikla zapocitanim, ked zapocitaci prejav zalozil do sudneho spisu Zalobca.
Zéaroven poukdzal na to, ze ak by si v exeku¢nom konani uplatnil celi priznanti pohladavku, mohol by
zalovany podat’ navrh na zastavenie exekucie, nakolko su to skuto¢nosti, ktoré brania vymahatelnosti
¢asti tohto naroku. Zaverom uviedol, Ze predmetnd namietka podla jeho nadzoru predstavuje novy
prostriedok procesnej obrany, ktory je v dovolacom konani nepripustny s odkazom na znenie
ustanovenia § 435 C.s.p.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci [podla § 35 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C.s.p.)] po
zisteni, Ze dovolanie podal v¢as zalovany zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), dospel k zaveru,
ze dovolanie je ¢iastoéne dovodné.

6. Uvodom dovolaci sud k namietke Zalobcu o oneskorenosti podania dovolania konstatuje, Ze tato je
neddvodna. Z obsahu predlozen¢ho stiidneho spisu je zrejmé, Ze bol sporny okamih, kedy Zalovany (jeho
pravny zastupca) dovolanie elektronicky odoslal cez portal eZaloby.



6.1. Na zaklade Setrenia uskuto¢neného okresnym stidom pred predlozenim veci na rozhodnutie o
dovolani ma dovolaci stiid na zklade informécie poskytnutej spravcom portalu eZaloby preukazané, ze
zalovany odoslal elektronicky dovolanie cez predmetny portal Okresnému stidu Bratislava IV dia 6. jila
2019 v case 21:40:05. Predmetny udaj je tak relevantny pre posudenie v€asnosti, resp. oneskorenosti
podania dovolania zalovaného.

6.2. Ked’ze rozsudok odvolacicho stidu bol Zzalovanému doruceny dna 6. maja 2019, a dovolanie bolo
podané dna 6. jula 2019, bolo podané v zdkonnej dvojmesacnej lehote na podanie dovolania v zmysle §
427 ods. 1 C.s.p. na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

7. Pokial’ ide o namietku Zalovaného, Ze sudy nizSej inStancie nevykonali nim navrhnuté dokazy, dovolaci
sud uvadza, Ze v zmysle konStantnej judikatiry najvy$Sieho sudu formovanej uz od roku 1992 sa
nevykonanie stranou navrhnutych dokazov jednotne nepovazuje za vadu zméto¢nosti podla § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. u¢inného do 30. juna 2016 a ani za vadu uvedenu v ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p. [k
tomu vid predovsetkym judikaty publikované pod R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000, ale v
podrobnostiach aj skor$ie rozhodnutie vo veci rozhodujiceho senatu dovolacieho sudu, a to uznesenie z
26. augusta 2019, sp. zn. 30bdo/31/2019 (dostupné na webovej stranke najvys$sieho sudu ) a v lom
citovanu judikataru].

7.1. Napriek uvedenému sa predmetna namietka pravidelne objavuje v dovolaniach spisanych advokéatmi.
Tato skutoCnost’ je zardzajuca a vypoveda o urovni va¢Siny dovolani predkladanych dovolaciemu stdu,
ako aj v tom, ze dovolatelia nereSpektuju judikatiru najvyssicho sudu, a to ani v otazke, ktorad je
jednoznacne a dlhodobo ustalena.

8. Naopak pre rozhodnutie dovolacieho sudu je relevantna namietka dovolatela, Ze sudy nizSej inStancie
sa nevysporiadali so zapoc¢itacim prejavom Zzalobcu voci pohl'adavke zalovaného, ktory tvori sucast’
sudneho spisu, a z tohto doévodu sa nezaoberali otazkou, ¢i zalovand pohladavka existuje, resp. Ci
existuje v rozsahu, v akom bola uplatnena (a rozhodnutiami sadov niz$ej in§tancie aj priznana).

8.1. V tejto suvislosti dovolaci stid uvadza, ze sice predmetnii namietku nespradvne oznacil ako vadu
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. d/ C.s.p., i ked’ obsahovo ide o vadu zmito¢nosti uvedent pod pism. f/
ustanovenia § 420 C.s.p. Aj dovolaci sud je povinny posudzovat’ kazdé podanie (t. j. aj dovolanie) podl'a
jeho obsahu (§ 124 ods. 1 v spojeni s § 438 ods. 1 C.s.p.). Uvedené znamend, Ze pokial z obsahu
dovolania je zrejmé, Ze dovolatel’ svojou argumentaciou vymedzil konkrétnu vadu zméato¢nosti, avS§ak
oznacenim ju priradi pod int vadu, je Glohou (ale aj povinnost'ou) dovolacieho sudu neobmedzit’ sa na
to, ¢i ide alebo nejde formélne o vadu oznacenu dovolatelom, ale musi sa zaoberat konkrétnou
dovolacou argumentaciou. Zaroven plati, Ze zaver o pripustnosti dovolania patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu (k tomu vid napr. 1. US 438/2017 a III. US 474/2017) a pripadné odmietnutie
dovolania iba z dovodu nespravne oznacenie pismena uvedeného by za splnenia nalezitosti dovolania
podla § 428 C.s.p. a za sucasného obsahového vymedzenia vady zméto¢nosti pri vymedzeni
dovolacieho dovodu podla § 431 C.s.p. (obidve tieto podmienky boli v predmetnej veci splnené - pozn.
dovolacicho sudu) predstavovalo nepripustné odmietnutie spravodlivosti (k tomu vid’ analogicky aj
30bdo/11/2019, v ktorom dovolaci std vyslovil rovnaky zaver v suvislosti s pripustnostou dovolania
podla § 421 ods. 1 C.s.p.).

9. Predmetntl ndmietku zaroven povazuje dovolaci sud za opodstatnend.

9.1. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, ze zalobca uskutoCnil zapocitaci prejav smerujici k
(Ciastocnému) zéaniku vzajomnych pohladavok medzi stranami sporu, ked na zapocitanie voci
protipohl'adavke zalovaného na zmluvnii odmenu uplatneni v spore vedenom na Okresnom sude
Bratislava III povodne pod sp. zn. 37Cb/128/1997 (neskor pod sp. zn. 26Cb/86/2013) pouzil svoju
pohl'adavku na nahradu Skody uplatnenti v rozhodovanom spore v rozsahu, v akom sa obidve
pohladavky spdsobilé na zapocitanie (k tomu vid’ § 358 prva veta Obchodného zakonnika) stretli.

9.2. Rovnako tak vo veci konajuce sudy vedeli o subezne vedenom spore medzi stranami v opa¢nom
procesnom postaveni na Okresnom sude Bratislava III, nakolko st¢astou sudneho spisu su aj
rozhodnutia vydané v konani vedenom na Okresnom stde Bratislava III, vratane kasa¢nych rozhodnuti
najvyssieho stidu vydanych v konaniach o mimoriadnom dovolani (6MObdo/5/2009 a SMObdo/5/2012).
Osobitne senat krajského sudu, ktory rozhodoval o odvolani Zalovaného dovolanim napadnutym



rozsudkom, mal vedomost’ o vysledku sporu vedenom na Okresnom stde Bratislava III, ako aj o
doévodoch, preco bola zaloba obchodnej spolo¢nosti SOMO spol. s r.0. (t. j. Zalovaného v predmetnom
spore) zamietnuta, ked’Zze v obidvoch konaniach rozhodoval o odvolani senat krajského stidu 3Cob.

10. Predlozenim zapocéitacicho prejavu (€. 1. 193 - 196 stidneho spisu) zo 6. maja 2009 na pojednavani
uskutoénenom dia 23. novembra 2009 (vid’ znenie textu zapisnice z pojednavania na ¢. 1. 206 stdneho
spisu) samotny zalobca spochybnil vysku nim Zzalovaného naroku, ked’ podla tohto zapoclitacicho
prejavu predstavovala vySka pohladavky zalobcu po uskutoneni zapocitania sumu 9 973,13 eur.
Zalobou sa viak Zalobca domahal zaplatenia sumy 22 573,66 eur. Z tohto dovodu bolo povinnostou
konajicich stidov vysporiadat’ sa s tym, ¢i v dosledku zapocitania pohladavka zalobcu c¢iastocne
nezanikla. Uvedenou skutoénost'ou sa stidy niz$ej inStancie nezaoberali a zalobcovi priznali narok v plnej
vyske, vratane Casti, v ktorej malo dojst’ k zaniku pohl'addvky zapoc€itanim. Pozornosti dovolacieho stidu
v tejto suvislosti neuslo, ze okresny stid na pojednavani uskuto¢nenom dna 14. jina 2016 (¢. L 568
sudneho spisu) vykonal dokazovanie okrem in¢ho aj prec¢itanim zapocitacieho prejavu zalobcu zo 6. maja
2009 nachadzajuceho sa na €. 1. 193 - 196 studneho spisu, ¢o vS§ak nepremietol do svojho rozsudku, ked’
neuviedol, ze dokazovanie predmetnym listinnym dokazom vykonal a ani nevyhodnotil, ¢o z
predmetného dokazu pre predmetny spor vyplyva. Predmetnd skutoCnost mé za nasledok, ze
rozhodnutia sudov nizSej inStancie st nepreskumatelné, nakol’ko nedéavaju odpoved’ na zakladnt a pre
dany spor rozhodujicu otazku, a to, v akej vyske ku diu ich rozhodovania (§ 217 ods. 1 C.s.p., resp. §
154 ods. 1 O.s.p. Gaéinného do 30. jina 2016) existovala pohl'adavka Zalobcu. Intenzita tohto pochybenia
konajicich sudov pritom predstavuje v individudlnych okolnostiach rozhodovaného sporu zasah do
prava na spravodlivy proces (resp. ustavou garantovaného prava na sudnu ochranu podla ¢L 46 ods. 1
ustavy).

10.1. Zaver, ze pokial’ odvolaci sid nalezitym sposobom v celom sthrne posudzovanych skuto¢nosti
nezhodnotil rozhodujice skuto¢nosti, resp. dostatoénym spésobom odovodnil ich bezvyznamnost, ¢i
irelevantnost’, odévodnenie jeho rozhodnutia treba povazovat’ za nedostato¢ne odévodnené, ¢im porusil
pravo strany sporu na spravodlivy proces a konanie zatazil vadou v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.,
vyplyva aj zo skorsich rozhodnuti dovolacieho stidu (k tomu vid” aj 4Cdo/120/2019 a v ilom odkazovant
judikataru).

11. Osobitne dovolaci sad poukazuje na to, ze obsah sudneho spisu tvori aj kasaéné uznesenie
najvyssieho stidu z 19. augusta 2013, sp. zn. 5SMObdo/5/2012 vydané v stivisiacom konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 37Cb/128/1997, v ktorom najvyssi sud skonStatoval, Ze ak bol
zapocitaci prejav zo 6. maja 2009 urobeny zakonnym spdésobom, uplatnena pohladdvka by zanikla
okamihom, ked’ sa stretla s pohl'adavkou sposobilou na zapocitanie. Vzhl'adom na uvedené je potrebné,
aby sa sud prvého stupiia aj s touto otazkou vysporiadal. Aby zistil, ¢i pohl'adavka Zalovaného (Zalobcu
v aktudlne rozhodovanom spore - pozn. dovolacicho studu) je spdsobilou pohl'addvkou na zapocitanie, a
¢i doslo v priebehu konania k ich stretu, a tym k zaniku uplatnenej pohl'adavky, pretoze takto zaniknutt
pohladavku nemdze priznat. Nasledne v spore vedenom na Okresnom sude Bratislava III doslo k
zamietnutiu Zaloby Zalobcu (Zalovaného v rozhodovanom spore - pozn. dovolacieho sudu) z dévodu, ze
jeho pohladavka na zmluvni odmenu zanikla okamihom, ked sa stretla s protipohladavkou na nahradu
Skody.

11.1. Na zaklade uvedeného je tak logicky postup, ze ak v sidnom konani o zaplatenie zmluvnej odmeny
doslo k zamietnutiu zaloby v dosledku zaniku pohl'adavky zapocitanim s pohl'adavkou na nahradu Skody
uplatnenou v inom konani, malo by dojst’ k zamietnutiu Zaloby o nahradu $kody v rozsahu, v akom bola
pohladavka na nahradu $kody pouzitd na zapocitanie proti pohladavke na zmluvni odmenu (t. j. v
rozsahu, v akom pohladavka na nadhradu Skody zanikla v dosledku jednostranného pravneho ukonu
zalobcu), ak zalobca nezobral zalobu v tejto Casti spat’ (k ¢omu vSak v predmetnom spore nedoslo -
pozn. dovolaciecho stdu). Postup sudov nizSej inStancie v rozhodovanom spore vSak uvedenému
nezodpovedal.

11.2. Na zdoraznenie nespravnosti postupu sudov nizSej inStancie v predmetnom spore povazuje
dovolaci sud za potrebné dodat’, Ze ak zapocitaci prejav Zalobcu bol pouzity na neprospech zalovaného v
konani iniciovanom jeho Zalobou o zaplatenie zmluvnej odmeny, ktora v dosledku zapocitania zanikla, tak
od okresného a aj krajského sudu mohol legitimne ocCakavat, ze v predmetnom spore bude tento



zapocitaci prejav tvoriaci sucast’ spisového materialu v rovnakom rozsahu pouzity v jeho prospech, lebo
v dosledku zapocitania nedoSlo len k zaniku jeho pohladavky na jeho odmenu, ale v rovnakom rozsahu
zanikla aj pohl'adavka Zalobcu na nahradu $kody.

12. K argumentacii zalobcu obsiahnutej v jeho vyjadreni k dovolaniu zo dia 16. augusta 2019 dovolaci
sud uvadza, ze s nou nemozno suhlasit’.

12.1. V predmetnom spore nebolo povinnostou zalovaného uplatnit’ kompenza¢nu namietku ako obranu
proti zalobe podla § 98 druha veta O.s.p. PredloZzenim zapocitacieho prejavu zo 6. maja 2009 zalobcom
samotny Zalobca spochybnil vy$ku Zalobou uplatneného naroku, a preto procesna zodpovednost' na
preukazani existencie Zalovaného naroku, resp. jeho vySky zatazovala zalobcu (a nie Zalovaného). Z
tohto dévodu bolo povinnostou stdu sa vysporiadat’ s rozporom ohladom vySky zalovanej sumy
sposobenej zalobcom predlozenim zapoc¢itacicho prejavu bez toho, aby zalovany v predmetnom spore
vzniesol kompenzacnu namietku. Preto sa nemdze jednat’ ani o novy a v dovolacom konani nepripustny
prostriedok procesnej obrany zo strany Zalovaného.

12.2. Rovnako tak nemdze obstat’ tvrdenie zalobcu, Ze zalovany moze v exeku¢nom konani uplatnit’
navrh na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d/ Exekuéného poriadku, nakol’ko medzi iné
skutoCnosti, ktoré brania vymdhatelnosti exeku¢ného titulu, nemozno zaradit’ pripad, kedy doslo k
zaniku judikovanej pohladavky alebo jej Casti zapocitanim, ku ktorému doslo eSte pred vznikom
(vydanim) exeku¢ného titulu, t. j. pred 23. jinom 2016, nakolko s touto skutoCnostou sa musi
vysporiadat’ sud rozhodujuci v sporovom konani, a nie exekuény sud. Relevantnym dévodom pre
zastavenie exekucie by bol vyluéne pripad, kedy by doslo k zapocitaciemu prejavu po vzniku
exekucného titulu (po vydani rozsudku okresného sudu), a to s poukazom na znenie ustanovenia § 61k
ods. 1 pism. a/ Exeku¢ného poriadku.

13. Nakolko dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie pred odvolacim sidom bolo poznac¢ené vadou
zmétoc¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p. (vid body 9, 10 a 11 vyssie), je dovolanie
zalovaného procesne pripustné a zaroven aj dovodné.

14. V casti dovolania, v ktorej Zalovany vyvodzoval pripustnost’ dovolania zo znenia ustanovenia § 421
ods. 1 pism. a/ C.s.p., nie su splnené zdkonné¢ podmienky pre uskutoénenie meritorneho dovolacicho
prieskumu. V zmysle ustalenej judikatury (k tomu vid’ R 83/2018) je povinnostou dovolatela vyslovne
uviest pravne posudenie odvolacieho sudu, ktoré povazuje za nesprévne, konkretizovat, ako mal
odvolaci sud pravnu otazku spravne vyrieSit’ a zarovenn musi Specifikovat’ ustalent rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu, od ktorej sa mal podl'a jeho nazoru odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit’. Ak
dovolanie predmetné podmienky nespiia, dovolaci dovod podla § 432 C.s.p. (nesprivne pravne
posudenie veci) nie je vymedzeny spésobom predpokladanym v ustanoveni § 432 ods. 2 C.s.p.

14.1. Zalovany - hoci bol v dovolacom konani kvalifikovane zastipeny advokitom - nim uplatneny
dovolaci dévod podla § 432 C.s.p. vyssSie uvedenym spdsobom nevymedzil, nakol’ko ani z obsahu
dovolania nemozno zistit, pri posudeni akej otazky sa mali konajice sudy odklonit od zaverov
vyslovenych v rozsudku sp. zn. 50bdo/17/2008, o to viac v situdcii, ked sam v texte dovolania
zdo6raznil, Ze skiimanie zavineného poruSenia povinnosti je v rozpore s objektivnou zodpovednostou v
zmysle ustanovenia § 373 Obchodného zdkonnika. Taktiez dovolatel' nepredostrel najvyssiemu sudu
ziadnu vlastni pravnu argumentaciu tykajiicu sa toho, ako mali sudy niz$ej inStancie nim zamyslant
(avSsak v dovolani neuvedenu) pravnu otazku spravne vyrieSit, a ktorej opodstatnenost’, resp.
neopodstatnenost’ mal dovolaci sud v nadvédznosti na pravne zavery vyslovené krajskym (a aj okresnym)
studom posudzovat’.

15. Rovnako tak v predmetnej veci neboli naplnené podmienky pripustnosti podané¢ho dovolania podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

15.1. V tejto Casti sa Zalovany nedomaha rieSenia pravnych otazok zo strany dovolacicho sudu, ale
prehodnocovania skutkovych zaverov sudov nizsej inStancie. Uvedené vychadza predovsetkym z toho,
ze dovolatel’ vytykal konajucim stidom, Ze - nebolo ustalené, ¢o robil zamestnanec Zalovaného pocas
vykonu straznej sluzby - pricom zistenie urcitej ¢innosti konkrétnej osoby v uréitom Case je skutkovou
otazkou, ktoru mozno ustalit’ len na zéklade vysledkov dokazovania, ktoré dovolaci sud nevykonava (k



tomu vid’ ustanovenie § 442 C.s.p.), a nepredstavuje pravnu otazku zamerani na vyklad alebo aplikaciu
urcitého pravneho predpisu. Rovnako skuto¢nost’, Ze sa jedna o skutkovu otdzku vychadza z toho, ze
podl'a ndzoru zZalovaného nebolo preukdzané porusenie konkrétnej zmluvnej povinnosti a ani pri¢inna
suvislost’ medzi porusenim povinnosti a vznikom skody.

15.2. Pripustnost’” dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 C.s.p. nie je dana, ak je zamerané na
rieSenie skutkovych, a nie pravnych otdzok. Predmetny zaver zaujaty dovolacim sudom vo svojich
skor§ich rozhodnutiach (v podrobnostiach vid’ aj 10bdo/47/2017, 40bdo/45/2017 a 50bdo/22/2017) je
aktualny v rozhodovanej veci. Vo veci konajiici senat dovolacieho sudu na fiom zotrvava a nevidi dovod,
aby sa od neho odklonil.

15.3. Dovolaci sud v tejto stvislosti ddva do pozornosti uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky
(dalej len ,Gstavny sad“ v prislusnom gramatickom tvare) z 5. septembra 2018, sp. zn. II. US
416/2018, ktorym bola odmietnuta Gstavna staznost’ proti uzneseniu najvyssieho sudu z 25. aprila 2018,
sp. zn. 50bdo/22/2017 ako zjavne neopodstatnend, a v ktorom ustavny std skonstatoval, ze ,,mu nepatri
nahradzat’ pravne nazory najvysSicho sidu a pokial' zavery najvysSicho sudu v otazke pripustnosti
dovolania vzhladom na skutkovy stav nie su zjavne svojvolné alebo nelogické, ¢i z iného dovodu
ustavne neudrzatelné, ustavny sud nema dévod do pravomoci najvys$sicho stidu v otazke ustalenia
pripustnosti dovolania na zdklade pritomnosti zakonom predpokladaného dovolacieho dovodu
zasahovat™.

15.4. Osobitne pritom dovolaci sid poukazuje na to, ze pri¢innd suvislost (kauzalny nexus) je
podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty. Vyzaduje sa, aby protipravne konanie a vznik
Skody boli v logickom slede, teda aby protipravne konanie bolo pri¢inou a vznik $kody vratane jej
rozsahu nasledkom tejto pri€iny. Otazka pri¢innej suvislosti medzi ur€itym protipravnym konanim a
konkrétnou $kodou nie je otdzkou pravnou, ale ide o skutkovu otazku, ktord méze byt rieSend len v
konkrétnych suvislostiach (k tomu vid” aj 3Cdo/24/2019, 3Cdo/174/2019 a 8Cdo/191/2018).

16. Vzhl'adom na to, ze konanie pred odvolacim siidom bolo poznacené existenciou vady zméatocnosti
uvedenej s ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p., najvys$si sud Zalovanym napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu zrusil (§ 449 ods. 1 C.s.p.).

16.1. Dovolaci sud zrusil aj uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym rozhodol o naroku na nahradu trov
prvoinstan¢ného konania z 3. jina 2019, ¢. k. 10Cb/579/1997-637, nakolko v tejto ¢asti nebol viazany
rozsahom podaného dovolania (§ 439 pism. a/ C.s.p.). Existencia predmetného uznesenia bola
jednostranne zé&visld od existencie pravoplatného rozsudku sudu prvej inStancie, pricom v dosledku
zruSenia rozsudku odvolacieho sudu stratilo rozhodnutie o trovach prvoin$tanéného konania svoj
podklad. Bez nadvéznosti na pravoplatné rozhodnutiec vo veci samej by zostalo uznesenie o trovach
prvoin§tan¢ného konania vzhladom na pravnu Upravu ucinni v c¢ase vydania rozsudku sudu prvej
instancie (§ 151 ods. 3 O.s.p.) osamotené, stracalo by rozumny zmysel a odporovalo by to principu
pravnej istoty (obdobne aj 1. US 549/2015, 2Cdo/267/2008, 1Cdo/36/2011, 6Cdo/201/2012 a
2MObdoV/4/2012).

16.2. Vec v rozsahu zruSenia vratil dovolaci sud odvolaciemu sidu na d’alSie konanie (§ 450 C.s.p.) a
nové rozhodnutie, pri vydani ktorého bude povinnost'ou krajského sudu reSpektovat’ znenie ustanovenia
§ 390 C.s.p., ako aj nan nadvizujicu judikaturu tstavného sudu (k tomu v podrobnostiach vid’ nalezy
tstavného sadu I11. US 379/2017, 111. US 5/2018 a predovsetkym I. US 227/2018).

17. V dalsom konani je odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu vyslovenym v tomto
uzneseni (§ 455 C.s.p.).

17.1. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud znova aj o trovach pdvodného konania a dovolaciecho
konania (§ 453 ods. 3 C.s.p.).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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